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Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Cly reprezentat prin PROCUROR:
ANCA MARINCEAN

S-au luat spre examinare — pentru pronuntare - apelurile declarate de catre Directia
Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Cluj, Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, Guvernul Rominiei si Ministerul Finantelor Publice impotriva
sentintei penale nr. 140 din data de 06 februarie 2015 a Judecatoriei Cluj-Napoca, privind
pe inculpati Oprisan Marian, Costeanu lon, Teodorescu Valeria, Rusu Liviu, lacob Valeriu
si Diaconu Mircea, trimisi in judecatd prin Rechizitorul nr. 19/P/2005 din data de
05.06.2006 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationali
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie
dupa cum urmeaza:

OPRISAN MARIAN, pentru savarsirea infractunilor prev. de art.10 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.; art.17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 291 C.pen. cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen. ( Pct. A din rechizitoriu); art.132 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 2481 C.pen. cu referire la art. 13% din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen.; art.17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen.; cu aplic. art. 33 lit. a C.pen.(Pct. B din rechizitoriu); art.17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 289 si 291 C.pen.; art.10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000; cu
aplic.art.33 lit. a C.pen.; art.13% C.pen. rap. 2481 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.; cu
aplic. art. 33 lit. a C.pen.(Pct. C din rechizitoriu); art.248 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. cu aplic. art. 33 lit. a C.pen.(Pct. D din rechizitoriu)

DIACONU MIRCEA, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.26 C.pen. rap.
la art. 10 Iit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic . art. 41 alin. 2 C.pen.; art.17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (Pct. A din rechizitoriu);
art. 26 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. cu referire la art.
13? din O.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., cu aplic. art. 33 lit. a C.pen.
(Pct. B din rechizitoriu); 26 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248!
C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. cu aplic. art. 33 lit. a C.pen. (Pct. C din rechizitoriu);
art. 26 C.pen. rap. la art. 248" C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.; cu aplic. art. 33 lit. a
C.pen. (Pct. Ddin rechizitoriu)

COSTEANU ION, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.26 C.pen. rap. la art.
132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. rap. la art. 2481 C.pen. cu referire
la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.; art.26 C.pen. rap. la art.
17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.; art.17
lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.; cu aplic.
art. 33 lit. a C.pen. (Pct. B din rechizitoriu)

TEODORESCU VALERIA, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.17 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 si 291 din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2
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Cod penal; art.26 Cod penal rap. la art 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal; art.248 Cod penal. (Pct. A din rechizitoriu); art.26 C.pen. rap. la art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.; cu aplic. art.
33 lit. a C.pen. (Pct. C din rechizitoriu); art.26 C.pen. rap. la art. 248" C.pen. cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen.; cu aplic. art. 33 lit. a C.pen. (Pct. D din rechizitoriu)

RUSU LIVIU LUCIAN, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.26 C.pen.
rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 248" C.pen. cu referire la art. 13 din
O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cpen.; art.26 C.pen. rap. la art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen.; art.17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. cu aplic art. 33 lit. a
C.pen.; cu aplic. art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002 (Pct.B din rechizitoriu)

IACOB VALERIU, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.26 C.pen. rap. la
art. 13/2 din Legea 78/2000 rap. la art 248" C.pen. cu referire la art. 13° din O.U.G. .
43/2002 , cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.; art.17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 289 d C.pen. cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen.; art.26 C.pen. raportat la art. 291 C.pen.
cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.; cu aplicarea art. 33 Iit. a C.pen. (Pct. B din
rechizitoriu).

La apelul nominal ficut in cauza se constatd lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei, dupa care se constatd cad mersul dezbaterilor si sustinerile
orale ale partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din 25 noiembrie 2015,
incheiere ce face parte integranta din prezenta decizie.

CURTEA

Deliberand asupra apelului penal de fatd, din actele si lucrdrile dosarului retine
urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 140/06.02.2015 Judecitoria Cluj-Napoca in baza art.
386 C.pr.pen. a respins ca nefondate cererile de schimbare a incadrarilor juridice date
faptelor prin rechizitoriu.

In baza art. 396 al 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen. a achitat inculpatul
OPRISAN MARIAN, fiul lu Ion si Lucia, nascut la data de 14 septembrie 1965 in Focsani,
cetdtean roman, studii superioare, CNP 1650914390683, domiciliat in Focsani, str. Emil
Racovita, nr. 3, ap. 33, fard antecedente penale, pentru sdvarsirea infractiunii de utilizare a
creditului in alte scopuri, prev de art.10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin
2 C.pen.1968.

In baza art. 396 al 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen. a incetat procesul penal
pornit impotriva inculpatulii OPRISAN MARIAN pentru savarsirea infractiunii de uz de
fals, prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1968 cu aplic art. 41
alin. 2 C.pen.1968.

In baza art. 396 al 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen. a achitat pe inculpatul
OPRISAN MARIAN pentru infractunea de abuz in serviciu, prev. de art.13% din Legea .
78/2000 rap. la art. 248" C.pen.1968 cu referire la art. 13% din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

In baza art. 396 al 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen. a incetat procesul penal
pornit impotriva inculpatului OPRISAN MARIAN pentru savarsirea infractiunii de uz de
fals, prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1968 cu aplic art. 41
alin. 2 C.pen.1968.

In baza art. 396 al 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen. a achitat inculpatul
OPRISAN MARIAN pentru savarsirea infractiunii de fals mtelectual, prev de art. 17 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 289 C.pen. 1968.
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In baza art. 396 al 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen. a achitat pe inculpatul
OPRISAN MARIAN pentru savarsirea infractiunii de fals mtelectual, prev de art. 17 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. si 291 C.pen. 1968.

In baza art. 396 al 5 C.prpen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen. achitat inculpatul
OPRISAN MARIAN pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 13“ din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen.1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

In baza art. 396 al 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen. a achitat inculpatul
OPRISAN MARIAN pentru savirsirea infractiunii de abuz i serviciu, prev. art. 2481
C.pen.1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

In baza art. 396 al 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen. a achitat inculpatul
COSTEANU ION, fiul lui Ioan si Teodora, nascut la 20 mai 1948 in Buziu, studii
superioare, CNP 148052390677, domiciliat in Focsani, b-dul Brailei, nr. 31/6, fira
antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prev.
de art. 26 C.pen. 1968 rap la art.13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 C.pen.1968 cu
referire la art. 13% din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

In baza art. 396 al 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen. a incetat procesul penal
pornit impotriva inculpatului COSTEANU ION pentru sdvarsirea infractiunii de
complicitate la fals intelectual, prev de art 26 C.pen. 1968 rap la de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1968 cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen.1968.

In baza art. 396 al 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen. a incetat procesul penal
pornit impotriva inculpatui COSTEANU ION pentru savarsirea infractiunii de uz de fals,
prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1968 cu aplic art. 41 alin.
2 C.pen.1968.

In baza art. 396 al 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen. a achitat inculpata
TEODORESCU VALERIA, fica lui Dumitru si Gherghina, nascutd la 30 wlie 1945 in
Focsani, jud. Vrancea, studii superioare, CNP 2450730290693, domiciliatd in Focsani, str.
Bucegi, bloc 8/90, fird antecedente penale, pentru savarsirea infractunii de complicitate la
utilizarea creditului in alte scopuri, prev de art. 26 C.pen..1968 rap la art.10 ht. ¢ din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.1968.

In baza art. 396 al 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen. a incetat procesul penal
pornit impotriva inculpatei TEODORESCU VALERIA pentru sdvarsirea infractiuni de
fals intelectual, prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1968 cu
aplic art. 41 alin. 2 C.pen.1968.

In baza art. 396 al 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen. a incetat procesul penal
pornit impotriva inculpatei TEODORESCU VALERIA pentru savarsirea infractiunii de uz
de fals, prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1968 cu aplic art.
41 alin. 2 C.pen.1968.

In baza art. 396 al 5 C.prpen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen. a achitat inculpata
TEODORESCU VALERIA pentru savarsirea infractiunii de abuz in servici, prev. de art.
248 C.pen.1968.

In baza art. 396 al 5 C.prpen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen. a achitat inculpata
TEODORESCU VALERIA pentru savarsirea infractunii de complicitate la abuz i
serviciu, prev. art. 26 C.pen. 1968 rap la art 13 ind 2 din Lg.78/2000 rap la art. 248*
C.pen.1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

in baza art. 396 al 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen. a achitat inculpata
TEODORESCU VALERIA pentru savarsirea infractinii de complicitate la abuz in
serviciu, prev. art. 26 C.pen. 1968 rap la art 248! C.pen.1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
1968.

In baza art. 396 al 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen. a achitat inculpatul RUSU
LIVIU pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 26
C.pen. 1968 rap la art 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen.1968 cu referire la
art. 13% din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.
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In baza art. 396 al 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen. a incetat procesul penal
pornit impotriva inculpatului RUSU LIVIU, ful i Dumitru si Marioara, ndscut la 4 iulie
1962, Comianesti, jud. Bacau, cetitean roman, studii superioare, CNP 162074374072,
domiciiat in  Focsani, str. Brailei, nr. 41/6, fara antecedente penale, pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la fals intelectual, prev. de art. 26 C.pen. 1968 rap la art 17 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1968 cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen.1968.

In baza art. 396 al 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen. a incetat procesul penal
pornit impotriva inculpatuli RUSU LIVIU pentru savarsirea ifractiunii de uz de fals,
prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1968 cu aplic art. 41 alin.
2 C.pen.1968.

In baza art. 396 al 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen. a achitat inculpatul
IACOB VALERIU, ful i Vasile si Elena, nascut la data de 28 mwlie 1942 in com.
Tomesti, jud. lasi, cetdtean roman, studii superioare, CNP 1420728390685, domiciliat in
Focsani, str. Ghinea Dormel, nr. 13, ap. 14, fird antecedente penale, pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 26 C.pen. 1968 rap la art 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 2481 C.pen.1968 cu referire la art. 13% din O.U.G. .
43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

In baza art. 396 al 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen. a incetat procesul penal
pornit impotriva inculpatulii IACOB VALERIU pentru savarsirea infractiuni de fals
intelectual, prev de art 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1968 cu aplic
art. 41 alin. 2 C.pen.1968.

In baza art. 396 al 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen. a incetat procesul penal
pornit impotriva inculpatului IACOB VALERIU pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la uz de fals, prev de art. 26 C.pen. 1968 rap. la art. 291 C.pen. 1968 cu aplic
art. 41 alin. 2 C.pen.1968.

in baza art. 396 al 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen. a incetat procesul penal
pornit impotriva inculpatui DIACONU MIRCEA, fiul lui Theodor si Ecaterina, nascut la
data de 28 septembric 1933, in oras Odobesti, jud. Vrancea, cetitean roman, studii
superioare, domiciliat in Focsani, str. Republicii, nr. 79/7, fard antecedente penale, pentru
savarsirea infractunilor prev de art 26 C.pen. 1968 rap. la art. 10 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 cu aplic . art. 41 alin. 2 C.pen. 1968; art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
291 C.pen. 1968 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. 1968; art 26 C.pen. 1968 rap. la art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 2481 C.pen. 1968 cu referire la art. 13? din O.U.G. nr.
43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968; art. 26 C.pen. 1968 rap. la art. 132 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. 1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

A respins ca nefondata cererea procurorului de confiscare de la inculpati, in temeiul
art. 112 lit. e C.pen., a sumei de 15.433.574.508 ROL ;i a sumei de 41.179.838.066 ROL.

In baza art. 404 al 4 lit. ¢ C.prpen a dispus ridicarea masurii sechestrului
asigurator luatd prin ordonantele procurorului din 21 noiembrie 2005 si 15 martic 2006
asupra bunurilor detnute de inculpati OPRISAN MARIAN, DIACONU MIRCEA,
COSTEANU ION, TEODORESCU VALERIA, IACOB VALERIU, RUSU LIVIU (f. 1-
120, vol.2 dup).

In baza art. 25 C.prpen., art. 397 C.prpen. a luat act ci persoanele vitimate
Consiliul Judetean Vrancea, Ministerul Dezvoltarii Regionale si al Turismului si Guvernul
Romaniei, nu s-au constituit parti civile in cauza.

In baza art. 275 al.3 C.pr.pen cheltuielile judiciare au fost lisate in sarcina statului.

Pentru a hotari astfel, prima instanta, in esenti, a retinut urmitoarele:

In preambul s-au prezentat acuzatile aduse prin actul de sesizare a instantei,
acuzatii care apoi au fost analizate pe rand de judecdtor. Astfel, in actul de sesizare a primei
mstante, referitor la primele acuzatii formulate, s-a aratat, in esentd, cd prin H.G. nr.
577/1997, publicata in Monitorul Oficial nr. 256/1997, s-a aprobat Programul privind
pietruirea drumurilor comunale, alimentarea cu apa a satelor si conectarea acestora la
reteaua de electrificare si la retelele telefonice. H.G. nr. 577/1997 a fost modificatd prin
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H.G. nr. 211/1999, H.G. 580/1999 si H.G. nr. 1256/2005, iar normele metodologice au
fost toate emise de catre Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului; finantarea
Programului de pietruirea a drumurilor comunale s-a facut din sume de la bugetul de stat,
prin bugetul Miisterul Lucrarilor Publice si Amenajari Teritoriului, alocati de la bugetul
local si alte surse atrase.

H.G. nr. 577/1997 cuprinde o anexa in care sunt prevazute costurile pe perioada
1997-1999 si distanta totald de drumuri ce urmeaza a fi pietruite, precum si fiecare drum
comunal in parte cu indicativul acestuia §i lungimea aprobatd de catre Guvern, in
conformitate cu prevederile art. 42 si 43 din Legea nr. 5002002 — Legea finantelor
publice(vezi fila 395 vol. 4).

In cursul anului 2003, Guvernul a adoptat H.G. nr. 226 din 27.02.2003, prin care a
aprobat contractarea de catre Ministerul Lucrdrilor Publice, Transporturilor si Locuintei a
unui credit extern in valoare de 50 milioane de dolari SUA, necesar pentru finantarea
Programului de pietruire a drumurilor comunale.

Procurorul a apreciat ca H.G. nr. 226/2002 nu a schimbat modul de derulare a
programului, ci a prevazut doar ca Ministerul Transporturilor va incheia cu consilile
judetene contracte de imprumut subsidiar pentru derularea creditului extern ce va fi
contractat si a considerat cd, in lipsa altor preciziri, este evident cad modalitatea aplicarii
Programului de pietrure a drumurilor este cea prevazuta in H.G. nr. 577/1997, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, precum si prin normele metodologice emise in acest
Sens.

In cursul anulii 2004, Ministerul Transporturilor a incheiat cu toate consiliile
judetene contracte de imprumut subsidiar, al caror model a fost aprobat prin Ordinul nr. 34
din 04.08.2003 (fila 202, vol.4).

In ceea ce priveste Consiliul Judetean Vrancea, acesta a incheiat cu Ministerul
Transporturilor ~ contractul de imprumut subsidiar nr. 33/553 din 12 februarie 2004 (vezi
filele 202-204-227, vol. 4), prin care acestui judet i s-a alocat suma in valoare de 1 milion
de dolari SUA. Aferent acestui contract, a fost redactatd initial anexa nr. 1 de catre
invinuitul COSTEANU ION, directorul Directiei tehnice din cadrul Consilului Judetean
Vrancea, anexa in care a introdus drumuri comunale care fie nu au fost aprobate prin H.G.
nr. 577/1997, fie facusera obiectul unor pietruiri anterioare (vez filele 19-25 din vol. 3 -
raportul de constatare intocmit de catre specialisti Directiei Nationale Anticoruptie,
precum si documentele aflate la filele 254-258 vol. 4, si filele 22-27 vol. 1).

In raportul de constatare s-a aritat ci invinuitul OPRISAN MARIAN, in calitate de
presedinte al Consiliului Judetean Vrancea, a semnat contractul subsidiar de imprumut si
ulterior a numit comisile de licitatie, faird ca aceste cheltuieli de investifii sa fie aprobate de
Consiliul Judetean Vrancea (vez fila 71 vol. 3 din raport).

Analizand probatorul administrat in cursul urmaririi penale si in cursul cercetarii
judecatoresti si statudnd, in primul rdnd, asupra prejudiciului pe care s-au intemeiat
acuzatile legate de Programul de pietruire a drumurilor comunale si derularea contractelor
aferente, prima instantda a concluzionat caracterul eronat al interpretirii acuzarii potrivit
careia in spetd era aplicabila HG nr. 577/1997, confirmand apararea inculpatilor; mai mul,
a argumentat cda in cazul in care s-ar aprecia cd existd dubiu in legatura cu regimul legal
aplicabil programului de pietruire ce constituie obiectul cauzei, acesta ar trebui interpretat
in favoarea inculpatilor, conform art. 4 al. 2 C.pr.pen..

Referitor la acuzatia potrivit careia inculpatul OPRISAN MARIAN, in calitate de
Presedinte al Consilului Judetean Vrancea, nu ar fi avut posibilitatea legald de a-si delega
atributille in legdturd cu proiectul de pietruire s-a motivat cd procurorul trebuia sa identifice
atributia legald pe care a exercitat-o Presedintele Consiliului Judetean Vrancea in cadrul
realizarii programului de pietruire si apoi trebuia analizat dacd aceasta se putea delega;
instanta a mai constatat cd nu se poate reprosa Presedintelui Consiliului Judetean Vrancea
delegarea responsabilitatilor derivate din contractul de imprumut subsidiar, fiindca, potrivit
art 6.2 din contractul respectiv, ,,Presedintele Consilului Judetean Vrancea isi poate delega
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responsabilititile legate de Proiect catre maxim alti doi salariati din Cadrul Agentiei
de Implementare...”.

Sub aspectul acuzatiei vizand exercitarea atribugiei de ordonator principal de credite
de catre inculpatul mentionat, s-a argumentat ca, desi, potrivit art. 116 lit. h din Lg nr.
215/2001 a administratiei publice locale, presedintele consiliului judetean exercita functia
de ordonator principal de credite, totusi pentru programul de pietruire finantat prin
contractul de imprumut subsidiar, MTCT avea responsabilitatea aprobarii cererilor de
efectuare a tragerilor, dupa cum prevede art 5.1. din contract.

Referitor la acuzatia adusa ca nu exista posibilitatea delegarii, iar art. 4.3 din
contractul de imprumut subsidiar ce permitea Consiliului Judetean Vrancea sda se comporte
ca o autoritate contractantd este lovit de nulitate absolutd, intrucat incalcad norme de ordine
publica si referitor la invocarea de catre acuzare a nerespectarii altor acte normative, ce ar
conduce la concluzia potrivit careia contractele de executie a lucrarilor din cadrul
programului de pietruire ar fi lovite de nulitate absolutd, instanta a motivat ca sustinerile
acuzarii se afli in vaditd contradictie cu art. 126 (1) din Constitutia Roméniei potrivit
caruia “Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege”; chiar daca interpretarile legale ale procurorului ar
fi juste, acesta nu se poate substitui instantelor de judecati, in spetd, de contencios
administrativ, care sunt singurele ce detin atributul de juris dictio.

Prima instantd, analizind probele, a concluzionat ca principala proba ce a stat la
baza intocmirii rechizitoriului, respectiv raportul de constatare tehnico-stintificd financiard
intocmit de catre specialistul din cadrul DNA, Laurentn Hanganu, nu este in masurd sa
dovedeascd n mod credibil existenta prejudiciului; in plus, a apreciat cd expertiza
financiar contabild intocmitd i cauzd este  lpsitd de eficientd, deoarece stabilirea
cantitafilor de materii prime §i materiale puse in operd se putea face doar prin compararea
situatiei scriptice cu situatia fapticd, deci starea drumurilor trebuia constatatd la fata locului
printr-o expertiza in specialitatea constructii drumuri si poduri dispusda intr-un interval de
timp cat mai apropiat de data executarii lucrarilor; aceasta, deoarece ulterior unele drumuri
au fost calamitate de mai multe ori, iar altele au fost repietruite sau asfaltate in cadrul altor
programe.

Referitor la acuzatia de utilizare a creditului in alte scopuri, faptd prev. si ped. de
art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.1968, instanta a stabilit
ca faptei ii lipseste atat elementul material, cat si scopul special prevazut de lege, deoarece
contractul de imprumut subsidiar prevedea posiilitatea plati membrilor comisilor de
licitatii din fondurile alocate programului.

S-a argumentat ca prin Sentinta Civild nr. 72/23.12.2010 pronuntatd in dos nr
4770/110/2008 al Tribunalului Bacau - Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ,
ramasad irevocabild prin Decizia Civild nr. 4770/110/26.06.2042 a Curtii de Apel Bacau, a
fost respinsa ca nefondata actinea prin care Curtea de Conturi a investit instanta cu
incheierea respectivd, iar instanfa administrativd a retinut cd plata membrilor comisilor a
fost legald si nu constituie prejudiciu.

In ceea ce priveste infractimea de uz de fals, prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. art. 41 al. 2 C.pen. 1968, instanta a observat ca
intregul text al art. 17 din lege a fost abrogat prin art. 79 pct. 10 din Lg nr.187/2012 insa
pedeapsa prevazutda de lege pentru infractnea corespondentd, prev. de art. 291 C.pen.
1968, este Inchisoarea dela 3 luni la 3 ani.

Fatd de imprejurarea ca presupusa infractune a fost comisda in cursul anulu 2004,
instanta a constatat ca termenul de prescriptie speciala, prev. de art. 122 al. 1 lit. d C.pen.
1968 rap. la art. 124 C.pen. 1968 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii
Constitutionale, in duratd de 7 ani §i 6 luni, s-a implinit in cursul anului 2012.

La infractunea de abuz in serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 248" C.pen. 1968 cu referire la art. 13° din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. 1968 s-a observat, mai intai, ca art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002, in forma ordonantei
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de la data emiterii rechizitoriului, era inexistent. Deci, inlaturand eroarea
materiali, instanta a concluzionat ci incadrarea corectd ar fi aceea prevazuti de 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen.1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

Apoi, s-a remarcat caracterul imprecis, eliptic al acuzatiei, findcd acuzarea nu a
precizat la care din cele trei infractiuni s-a referit: abuz in serviciu contra intereselor
publice, abuz in serviciu contra intereselor persoanelor sau abuz in serviciu prin ingradirea
unor drepturi. In final, instanta a apreciat ci procurorul a dorit si se refere la infractiunea
de abuz in serviciu contra intereselor publice, prev. de art.248 C.pen. 1968.

Analizand textul legal al art.248 C.pen. 1968, in forma de la data emiterii
rechizitoriului, a refinut cd infractinea de abuz in serviciu contra intereselor publice consta
in ,fapta functionarului care in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o tulburare
insemnata bunului mers al unei organizatii din cele prevazute in art. 145 sau o paguba
avutului obstesc”.

Instanta a motivat cd paguba a fost stabilitdi de acuzare in mod simplist si global
pornind de la premise juridice eronate si a facut trimitere la raportul de constatare tehnico-
stiintificd financiard intocmit de specialistul Laurentiu Hanganu din cadrul DNA céruia i s-
a alocat o sectiune speciald, raport considerat nefondat si lipsit de credibilitate.

S-a mentionat ci Incheierea nr. 39/08.08.2005 a Camerei de Conturi a Judetului
Vrancea este identici in privinta continutulii cu Incheierea nr. 40/08.08.2005 a Camerei de
Conturi a Judetului Vrancea, cu singura diferentd cd prin cea dintdi incheiere s-a dispus
sesizarea parchetului, iar prin cea de a doua a fost sesizatd instanta, iar incheierea Camerei
de Conturi a Judetului Vrancea a fost respinsd in mod irevocabil de catre instanta
administrativa.

Prima instantd a mai argumentat lipsa raportului de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciu. Astfel, daca, ipotetic, toate sustinerile acuzirii referitoare la neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa a atribugilor legale ale mculpatulii OPRISAN MARIAN ar fi
adevarate, acestea nu pot conduce la retinerea unei pagube patrimoniale concrete. De
pilda, neverificarea de catre Presedintele CJ Vrancea a personalului din subordine nu este
aptd n sine sa producd vreo pagubda asemenea celei in cauzi, iar inculpatul nici nu avea
aceastd obligatie legald, ci doar pe aceea prevazutd de art. 115 din Lg nr. 215/2001 care
este diferitd ca in continut.

Nederularea fondurilor programului prin Trezoreria Statului nu este aptd in sine sa
producd vreo pagubd insd, nici in acest caz, inculpatului OPRISAN MARIAN nu i revenea
o atare obligatie intrucat potrivit art 10.10 din contractul de imprumut subsidiar ,Directia
Generald Economica si de Buget va vira sumele in valutd intr-un cont special al Agentiei
de Implementare, deschis la aceeasi bancd la care existd si contul special al MTCT pentru
proiect”.

Pentru aceste considerente instanta, in baza art. 396 al. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b
C.pr.pen. a achitat inculpatul OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de
abuz in serviciu, prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen.1968 cu
referire la art. 13% din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

Referitor la infractiunea de uz de fals, prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 291 C.pen.1968 cu aplic. art. 41 aln. 2 C.pen.1968, instanta a constat ca
termenul de prescriptie speciald, prev. de art. 122 al. 1 lit. d C.pen. 1968 rap. la art. 124
C.pen. 1968 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale, in duratid de 7 ani
si 6 luni, s-a implinit in cursul anului 2012.

In ceea ce priveste achizitia Complexului Ciprioara, S-a retinut ci inculpatul
OPRISAN MARIAN a fost acuzat cd in calitate de presedinte al Consilul Judetean
Vrancea a redactat si a utilizat o adresa pe care a inaintat-o Guvernului Roméaniei, prin care
a solicitat si a obtinut alocarea unor sume de bani din fondul de rezerva la dispozitia
Guvernului, invocand pretexte nereale, dupd care a utilizat sumele de bani in alte scopuri
decat destinatia lor legald, obtindnd prin acest mod bunuri §i foloase atit in favoarea
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FEDERALCOOP Vrancea si in favoarea Consiliului Judetean Vrancea, cidt si a sa
personald, fapte care ar intruni elementele constitutive ale mfractiunilor de fals intelectual,
uz de fals si utilizare a creditului in alte scopuri decét pentru cel care a fost acordat, prev.si
ped. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 289 si 291 C.pen. 1968, art. 10 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 33 lit. a C.pen.1968.

Referitor la infractiunea de fals mtelectual prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 289 C.pen.1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1968, fata de
imprejurarea cd presupusa infractiune a fost comisd in cursul anului 2004, instanta a
constatat cd termenul de prescriptie speciald prev. de art. 122 al. 1 lit. d C.pen. 1968 rap. la
art. 124 C.pen. 1968 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale, in durata
de 7 ani si 6 luni, s-a implinit in cursul anului 2012.

Potrivit C.pen. 1968, constituie mnfractiunea de fals mtelectual ,,falsificarea unui
inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de catre un functionar ori alt salariat aflat in
exercitiul atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau imprejurari
necorespunzatoare adevarului, ori prin omisiunea cu stiinfa de a insera unele date sau
imprejurari, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

Analizdnd fondul acuzatiei de fals intelectual, prev. de art. 289 C.pen. anterior,
instanta a retinut cad procurorul nu a indicat in mod exact care sunt mprejurdrile
necorespunzitoare adevarului ori care sunt datele sau imprejurdrile omise cu stintd din
cuprinsul adresei depuse la £ 175 vol. 40 dup. Adresa a fost inregistratd la MAI la data de
19.10.2004 si a fost semnatd de inculpatul OPRISAN MARIAN si de prefectul George
Baesu, fatd de care nu s-au emis acuzatii.

In continuare a motivat ci, de fapt, in rechizitoriu se sustine ci adresa ar fi falsa
pentru ca in adresa se solicita alocarea sumei totale de 17 miliarde ROL (6 miliarde pentru
CJ Vrancea, 4 milarde pentru CL Récoasa si 7 miliarde pentru CM Focsani) ,in vederea
asigurdrii finandrii unor obiective de investifii aflate in derulare”, n condiile in care
scopul pentru care s-a solicitat alocarea sumelor pentru CJ Vrancea, si anume
achizitionarea complexului Caprioara (denumirea obiectivului de mvestitii find in adresa
aceea de ,achizitia unor imobile pentru functionarea servicilor publice de interes judetean
si comunitar”) nu s-ar fi aflat in derulare; chiar in rechizitoriu se aratd ca la data emiterii
adresei pretins false fusese intocmit de catre inculpata TEODORESCU VALERIA un
referat, datat 4.10.2004, prin care se solicita aprobarea propuneri de achizitionare a
Complexului ,,Caprioara”, in vederea repunerii acestuia in circuitul de alimentatie publica
in vederea obtinerii de venituri referat care a fost aprobat de mculpatul OPRISAN
MARIAN (vezi fila 176, vol. 40). Deci achizitionarea Complexului Caprioara se afla in
derulare, intrucat din punct de vedere administrativ o astfel de ivestifie presupunea
preexistenta unui referat aprobat de presedintele consiliului judetean.

S-a apreciat cd oricum este irelevant daca achizitia se afla in derulare sau nu, cata
vreme in cuprinsul adresei a fost detaliat mai precis obiectivul: ,achizitia unor imobile
pentru functionarea serviciilor publice de interes judetean si comunitar”.

Importanta pe care acuzarea a dorit s o confere sintagmei de ,jnvestitii aflate in
derulare” ar fi aceea cd potrivit art. 42 al. 2 lit. a dn OUG 45/2003 privind finantele
publice locale, in vigoare la data respectiva, achizitile de imobile ar fi trebuit cuprinse in
categoria "alte cheltuieli de investiti’, iar nu Ila categoria ,jnvestifii aflate in
derulare”;potrivit textului mentionat, ,, (1) programele de investitii se nominalizeaza
obiectivele de investitii grupate pe: investizii in continuare, investitii Noi §i pozitia globala
"alte cheltuieli de investifii", pe categorii de investitii.(2) Pozitia globala "alte cheltuieli de
investitii” cuprinde urmatoarele categorii de investitii:a) achizitii de imobile...").

In cuprinsul Raportului de Constatare intocmit de specialistul Tataru Dumitru se
gaseste si consecinfa incadrarii investitiei respective la categoria ,,investitii aflate in
derulare”, anume ca, pe acest temei nu s-ar fi putut solicita sume din fondul de rezerva
bugetara aflat la dispozitia guvernului.
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S-a mai aratat ca potrivit art. 30 din Lg. nr. 500/2002, a finantelor publice,
alocarea unor astfel de sume se putea face doar pentru finantarea unor cheltuieli urgente
sau neprevazute aparute in timpul exercifiului bugetar sau pentru investitii finanate partial
din imprumuturi externe.

Prima instantd a precizat ca, desi sustinerea este legald, aceasta nu este concludenta.
Achizitionarea Complexului Caprioara s-a inscris in mod corect la categoria “cheltuieli
neprevazute aparute in timpul exercitiului bugetar”, deoarece din publicatile de vanzare
intocmite de Federalcoop Vrancea pe parcursul anilor 2003-2004 (f. 519 - 533 vol. 40 dup)
si din declaratile date de martorele Nichita Erselia (fostda presedinti a Federalcoop
Vrancea, f. 346 - 348 vol. 40 dup, f 489 vol II dosar instantd) si Anghene Marinela (f. 349
vol. 40 dup) reiese cd doar in toamna anului 2004 Centrocoop a fost de acord cu scaderea
substantiald a pretului complexului, in conditile in care complexul era scos la vanzare inca
din anul 2002 si a existat doar o singurd ofertd (4 milioane ROL - f. 96 din R).

Cumpararea s-a ficut ulterior de CJ Vrancea cu aprox. 18 milarde ROL, deci,
avand n vedere ca achizifionarea complexului a devenit oportunid abia in toamna anului
2004, adica in mod neprevazut in cursul exercifiului bugetar, sumele alocate CJ Vrancea au
fost solicitate si acordate in mod legal si temeinic.

Instanta a mentionat cd adresa pretins falsd nu reprezintd altceva decat completarea
unui formular tipizat, ficand trimitere la modelul de adresa de la dosar( f 203 vol. 40 dup),
care cuprinde inclusiv exprimarea ,in vederea asigurdrii finantdrii unor obiective de
mvestitii aflate in derulare” reprosatd inculpatului OPRISAN MARIAN.

Pentru aceste considerente, vazind neintrunirea elementelor constitutive ale
nfractiunii atat sub aspectul elementului material, cat si al laturii subiective, instanta, in
baza art. 396 al. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen. a achitat inculpatul OPRISAN
MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 289 C.pen. 1968.

Referitor la infractnea de uz de fals, prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 291 C.pen.1968, instanfa a constatat ca termenul de prescriptie speciald prev. de
art. 122 al 1 Iit d C.pen. 1968 rap la art 124 C.pen. 1968 cu referire la Decizia nr.
1092/2012 a Curtii Constitutionale, in duratd de 7 ani §i 6 luni, s-a implinit in cursul anului
2012.

Analizand fondul acuzatiei instanfa a retinut cd, in mod evident, intrucat adresa despre
care s-a facut vorbire la pct. 1 din precedent nu este falsa, mfractunea de uz de fals prev.
de art. 291 C.pen.1968 nu poate subzista.

Pentru acest motiv, vazind neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii atat
sub aspectul elementului material, cat si al laturii subiective, instanta, in baza art. 396 al 5
C.prpen. rap. la art. 16 Lit. b C.pr.pen. a achitat inculpatul OPRISAN MARIAN sub
aspectul savarsirii infractiunii de uz de fals prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu
aplic. art. 291 C.pen. 1968.

Sintetizind sustinerile acuzarii referitoare la infractunea de utilizare a creditului in
alte scopuri, faptd prev. si ped. de art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 instanta a mentionat
ca prin pretinsele fapte de fals intelectual si uz de fals analizate, inculpatul OPRISAN
MARIAN a fost acuzat ca ar fi obtinut subventia acordatd prin HG 1793/28.10.200, care,
utilizind-o in alte scopuri, a achizitionat Complexul Caprioara, obtinand in acest mod
bunuri si foloase in favoarea Federalcoop Vrancea, a Consilul Judetean Vrancea si pentru
sine insusi.

Potrivit art 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2008 ,, sunt pedepsite cu inchisoare de la 5 la
15 ani §i interzicerea unor drepturi urmdtoarele fapte, daca sunt savarsite in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite:...c)
utilizarea creditelor sau a subventiilor in alte scopuri decdt cele pentru care au fost
acordate.” Deci scopul rezida in ,,utilizarea creditelor sau a subventiilor in alte scopuri
decat cele pentru care au fost acordate”.
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Instanta, in primul rdnd, a apreciat cd scopul subventiei reiese clar din
cuprinsul art. 1 al hotdrari, respectiv realizarea unor obiective de mvestiti:Se aproba
suplimentarea sumelor defalcate din impozitul pe venit pentru bugetele locale pe anul
2004, cu suma de 305.000 milioane lei din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2004, pentru realizarea unor obiective de
investitii, potrivit anexei care face parte integrantd din prezenta hotardre.

In anexa hotararii la pozitile 354, 355 si 356 sunt previzute exact sumele alocate
CJ Vrancea, CL Racoasa si CM Focsani in urma adresei semnate de inculpatul OPRISAN
MARIAN si de prefectul George Baesu (3 miliarde ROL pentru CJ Vrancea, 5 miliarde
ROL pentru CL Récoasa si 2 miliarde ROL pentru CM Focsani).

in al doilea rand, a concluzionat ci subventia a fost utilizatd in scopul in care a fost
acordatd, findca prin adresa ( f 175 vol. 40 dup) s-a solicitat alocarea sumei totale de 17
miliarde ROL: 6 miliarde ROL pentru CJ Vrancea in vederea achizfiondrii unor imobile
pentru functionarea servicilor publice de interes judetean si comunitar; 4 miliarde ROL
pentru asfaltarea DC 54 Racoasa Verdea- comuna Racoasa si 4 miliarde ROL pentru
reabilitarea sistemului de ilummat stradal. Prin Hotdrarea nr 100/12.112004 a CJ Vrancea
s-a dispus rectificarea bugetului consilului judetean, printre altele si pentru suma de 3
miliarde ROL pentru obiectivul ,achizitic imobile pentru deservirea Servicilor Publice
judetene si comunitare” (£ 92 si 96 verso vol. 40 dup).

Din adresa emisa de Ministerul Finantelor Publice - DGFP Vrancea (f. 395 vol 40
dup) rezultd cd creditele/subventile obtinute din fondul de rezerva al guvernului au fost
utilizate in scopul in care au fost acordate, adicd pentru achizitionarea cu suma de 3
miliarde ROL de catre CJ Vrancea unor imobile pentru deservirea servicilor publice de
mteres judetean si comunitar prin instrumentul de plata OP nr. 279/18.11.2004, beneficiar
find Federalcoop Vrancea (o platd partiald). Conduta celorlalti beneficiari de
credit/subventie nu este relevantd pentru analiza vinovatiei inculpatului  OPRISAN
MARIAN, insd si acestia - CL Racoasa si CM Focsani au respectat destinatia sumelor
obtnute (f. 395 si urm. vol 40 dup).

Pe de altd parte, incriminarea presupune comiterea faptei ,,in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite”.

In urma tranzactiei Federalcoop a obtinut preful Complexulii Ciaprioara (finantat
partial prin subventia de 3 miliarde ROL obtmnutda de CJ Vrancea prin HG
1793/28.10.2000), iar CJ Vrancea a devenit proprictarul Complexului Caprioara, deci,
evident, nici Federalcoop si nici CJ Vrancea nu au dobandit bani, bunuri sau foloase
necuvenite.

Potrivit  rechizitoriulu, folosul obtinut de inculpatul OPRISAN MARIAN,
,adevdratul substrat” al ivestitiei (f 105 R), l-ar fi constituit punerea in valoare a
terenurilor acestuia si ale membrilor familiei sale situate in proximitatea Complexului
Céprioara. Pentru a argumenta aceastd acuzatie procurorul s-a bazat pe mnformati ,de
notorietate si comentate pe spati ample de catre diverse organe de presd si posturi de
radio”(f. 106 R) potrivit carora, la vremea respectivd, in Crangul Petresti 1in care este
situat si Complexul Caprioara, urma sa se edifice asa-numitul “Disneyland Focsani”,
proiect abandonat ulterior.

Speculatile de presd de la care porneste acuzarea au fost amplificate prin aprecieri
asupra oportunitatii achizitiei, care depasesc competeniele legale ale procurorulu, dupa
cum si constatarea nulitdtii absolute a Hotararii nr 100/12.11.2004 a CJ Vrancea prin care
s-a dispus rectificarea bugetului consiliului judetean (f. 108 R) depaseste competenta legala
a procurorului.

Sustinerea cd achizitionarea de catre CJ Vrancea a Complexului Caprioara ar avea o
legatura ilicitd cu intiativa CJ Vrancea de amenajare in Crangul Petresti a unui parc
natural, care la radndul sdu ar fi legatd de asa-numitul proiect “Disneyland Focsani”
reprezintd o simplad speculatie, deoarece proiectul nu s-a realizat, prin urmare terenurile
inculpatului si ale familiei sale nu s-au apreciat.
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In consecintd, prin achizitionarea Complexului Caprioara inculpatului
OPRISAN MARIAN sau familia acestuia nu au dobandit nicio suma de bani, niciun bun
sau folos. Cu atit mai putin bani, bunuri sau foloase necuvenite. Achizitia complexului s-a
facut la un pref convenabil pentru CJ Vrancea — 17, 850 miliarde lei, cu 20% mai scazut
fata de pretul stabilit de catre vanzator in urma evaluarii — 22, 460 miliarde lei.

Pentru aceste considerente, vazand neintrunirea elementelor constitutive, instanta,
in baza art. 396 al 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen., a achitat inculpatul OPRISAN
MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de utilizare a subventiei in alte scopuri prev
de art.10 lit. c din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.1968.

S-a mai retinut in sarcina inculpatui OPRISAN MARIAN ca, in calitate de
presedinte al Consiliului Judetean Vrancea si ordonator principal de credite, a inifiat
negocierile si achizitionarea complexului ,Céaprioara”, firda o hotardre a Consiliului
Judetean Vrancea si fira a urma procedurile legale privind studierea, analizarea si
verificarea oportunitatii si legalititii investitiei, dupa care a acceptat efectuarea de plati de
catre invinuiti DIACONU MIRCEA si TEODORESCU VALERIA din bugetul
Consilului Judetean Vrancea si prin acestea ar fi reusit sd obtind un avantaj patrimonial,
atdt in folosul FEDERALCOOP Vrancea, cat si a sa personald, prin punerea in valoare a
terenurilor aflate in proximitatea complexului turistic, faptd care ar intruni elementele
constitutive al infractiuni de abuz T serviciy, prev. de art. 13° C.pen. rap. 248' C.pen.
1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1968.

Referitor la aceastd infractiune se observd mai intdi cd art. 132 din Codul Penal 1968
era mexistent. Deci, ilaturdnd eroarea materiald, incadrarea corectd ar fi aceea prev. de 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen.1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

Apoi s-a remarcat caracterul ca acuzarea nu a precizat la care din cele trei
nfractiuni se refera: abuz in serviciu contra intereselor publice, abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor sau abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi. Potrivit art. 248
C.pen. 1968, in forma de la data emiterii rechizitoriului, infractinea de abuz in servicu
contra intereselor publice este ,fapta functionarului care in exercitiul atributiilor sale de
serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeazda o tulburare insemnata bunului mers al unei organizatii din cele
prevazute in art. 145 sau o paguba avutului obstesc.”

Instanta a aratat cd prin rechizitoriu s-a retinut in sarcina inculpatului OPRISAN
MARIAN ca prin achizitionarea Complexului Caprioara ,a reusit sa obtind un avantaj
patrimonial, atat in folosul FEDERALCOOP Vrancea, cét si a sa personald, prin punerea in
valoare a terenurilor aflate in proximitatea complexului turistic”, iar, potrivit acuzirii,
paguba o reprezintd intreaga suma de bani plititd pentru achizitionarea Complexului
Céprioara. Pentru a ajunge la aceastd concluzie procurorul, cu incdlcarea art. 126 al 1 din
Constitutia Roméniei (“Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege’), a constatat nulitatea absolutd a Hotararii
nr. 100/12.11.2004 a CJ Vrancea prin care s-a dispus rectificarea bugetului consiliului
judetean. A mai constatat procurorul lipsa unei cauze licite si lipsa elementului
consimigmant derivatd din lipsa unei hotarari a CJ Vrancea, contractul find ,,nul de drept”.
In continuare, s-a aritat cd “nici elementul consimimint nu subzstd, intrucat vinuitul
DIACONU MIRCEA nu a avut dispoztie scrisda si speciald din partea invinuitului
OPRISAN MARIAN (vez art. 118 aln. 2 din Legea nr. 215/2001 si art.17 aln. 3 din
O.U.G. nr. 45/2003), care la randul sdu nu a avut o hotardre de consiliu judetean. Nici in
acest caz, platile nu au urmat procedura controlului financiar preventiv propriu, normele
incalcate fiind aceleasi ca si la fapta descrisa anterior.” Ca in cazul prejudiciului retinut la
primele acuzatii din rechizitoriu si acest prejudiciu a fost considerat ca find stabilit ca
urmare a unor rationamente juridice si de oportunitate eronate, emise de procuror cu
depasirea competentelor sale legale, findca si in cazul unei nulitati de drept, care mtervine
ope legis, este nevoie de o statuare judecatoreasca.
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Judecatorul a motivat cad nicio instantd nu a s-a pronuntat in sensul pretins
de catre acuzare, dimpotrivd, prin Sentinta Civild nr. 72/23.12.2010 pronuntatd in dos nr
4770/110/2008 al Tribunalului Bacau - Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ
ramasa trevocabild prin Decizia Civilda nr. 4770/110/26.06.2008 a Curti de Apel Bacau,
Sectia a II a Civild si de Contencios Administrativ si Fiscal a fost respinsa ca nefondata
actiunea prin care Camera de Conturi a Judetului Vrancea a ivestit instanta cu incheierea
la care face referire acuzarea. Prin urmare, premisele juridice de la care a pornit procurorul
au fost gresite.

La data de 05.09.2007 a fost incheiat in formd autenticd contractul de vanzare-
cumparare al Complexului Caprioara, datd la care acesta a intrat in proprietatea
Consiliului Judetean Vrancea operand transferul de proprietate de la Federalcoop, deci nu
ar putea sa constituie pagubd aducerea in patrimoniul CJ Vrancea a Complexului
Caprioara, avand in vedere ca achizitia s-a facut la un pret convenabil, adica cu 17, 850
miliarde lei, un pret cu 20% mai scazut fatd de cel stabilit de cétre vanzitor — 22, 460
miliarde lei.

Paguba, un element de naturd materiald si patrimoniald, nu a fost determinatd de
citre acuzare, iar, In lipsa pagubei, nu intereseazd din punct de vedere penal oportunitatea
nvestitiei.

Pretul de la care evaluatorul a recomandat valoarea de pornire a licitatiei a fost de
22.050.000 mii lei (22, 050 miliarde lei), printr-un raportul de evaluare intocmit de SC
Coopproiect Bucuresti, elaborat de 5 specialisti care, spre deosebire de specialistul DNA, s-
au deplasat la fata locului Primind concluzile evaluatorului, Centrocoop a stabilit ca
pretul de vanzare si fie de 22,460 miliarde lei In cele din urmid complexul a fost
achizitionat de CJ Vrancea cu 17,85 miliarde lei, adica la un pret cu 20% mai scazut fata de
pretul stabilit de vanzator.

In concluzie, s-a constatat ci prin achizitionarea Complexului Ciprioara CJ
Vrancea a dobandit la un pref avantajos un activ patrimonial care dupa identificarea
surselor de finantare poate intra in circuitul public. In aceste conditii si sustinerile
referitoare la utilizarea ineficientda a fondurior sau inoportunitatea investiiei au fost
inlaturate ca lipsite de temel.

Procurorul a retinut cd inculpatul OPRISAN MARIAN in calitatea sa de ordonator
principal de credite, a initiat negocierile si achizitionarea complexului ,Caprioara”, fard o
hotarare a Consiliului Judetean Vrancea si fara a urma procedurile legale privind studierea,
analizarea si verificarea oportunitati si legalitati nvestitiei, dupd care a acceptat
efectuarea de plati ale acestei nvestifii.

Fara a mai analiza legalitatea acestor sustineri, instanta a constatat ca niciuna dintre
atributile de serviciu ale inculpatulii OPRISAN MARIAN, calificate de procuror ca fiind
indeplinite in mod defectuos, nu sunt apte sd cauzeze o paguba avutului CJ Vrancea;
mitierea negocierilor si achizitionarea complexului ,Caprioara”, fira o hotirdre a
Consiliului Judetean Vrancea (mai ales in conditile in care nu s-a identificat nici un text de
lege care sd oblige la emiterea unei hotdrari in acest sens), eventuala nerespectare a
procedurilor privind studierea, analizarea si verificarea oportunitati si legalitati investitiei
si acceptarea efectudrii de pliti ale investitiei fird control financiar preventiv nu sunt apte
in sine de a produce vreo pagubd. Cu alte cuvinte, chiar in cazul in care ar exista un
prejudiciu, care insd nu existd, raportul de cauzalitate faptd — prejudiciu lipseste.

In exprimarea din rechizitoriu paguba ar rezida in ,avantajul patrimonial” obtinut
de FEDERALCOOP Vrancea si de inculpatulii OPRISAN MARIAN. Nu s-a observat
exigenta legald esentiald ca paguba sa se fi produs in dauna unei unitdti la care se refera
art. 145 C.pen. 1968, in spetd CJ Vrancea: chiar daca situatia de fapt retinutd de procuror ar
fi dovedita integral, aceasta nu ar intruni elementele constitutive ale mfractuni de abuz in
serviciu contra intereselor publice, intrucat nu se face nicio referire la paguba creatd CJ
Vrancea, ci doar, in mod neconcludent, la notiunea de ,avantaj patrimonial”.



13

Pentru aceste considerente instanta, in baza art. 396 al 5 C.pr.pen. rap. la art. 16
lit.t b C.pr.pen. a achitat inculpatul OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii
de abuz in serviciu, prev. de art. 13° C.pen. rap. 248" C.pen. 1968 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen.1968.

In continuare, instanta a constatat cd prin actul de sesizare s-a retinut in sarcina
inculpatului OPRISAN MARIAN ca, in caltate de presedinte al Consilul Judetean
Vrancea, incdlcand normele legale care reglementeazi finantarea hotelurilor, caselor de
odihnd, de oaspeti si a altor asemenea unitdfi, precum si cele referitoare la controlul
financiar preventiv propriu, a aprobat si acceptat plati din bugetul Consiliului Judetean
Vrancea, producand pagube acestei mstitutii, faptd care ar intruni elementele constitutive
ale infractiuni de abuz T serviciu, prev.si ped. de art. 248 C.pen. 1968 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. 1968.Valoarea totald a pagubei imputate inculpatului prin rechizitoriu a fost
de 5.318.398.189 ROL reprezentand platile considerate nelegale, efectuate din bugetul
Consiliului Judetean Vrancea pentru finantarea Hotelului Rucar si a Complexului Hanul
dintre Vi, plati care s-au efectuat cu incdlcarea normelor legale care reglementeaza
finantarea hotelurilor, caselor de odihnd, de oaspeti si a altor asemenea unitati.

Analizind probele, instanta a observat cda acuzatia s-a bazat pe raportul de
constatare intocmit de specialistul Tataru Dumitru si pe Incheierea nr. 40 din data de 8
august 2005 a Camerei de Conturi Vrancea, prin care a si fost imputat prejudiciul. Referitor
la  finantarea Hotelului Rucdr si Complexului Hanul dintre Vii, raportul de constatare si
incheierea confin constatari identice. Aceste constatari au fost preluate ca atare si in
rechizitoriv. Incheierea nr. 40 din data de 8 august 2005 a Camerei de Conturi Vrancea are
un continut identic cu Incheierea nr. 39 din data de 8 august 2005 a aceleiasi curti cu
singura diferentd cd prin dispozitiv s-a dispus, in cazul celei dintdi, sesizarea parchetului,
iar, in cazul celei de a doua, sesizarea tribunalului

Prin Sentinta Civild nr. 72/23.12.2010 pronuntatd in dos. nr. 4770/110/2008 al
Tribunalului Bacau - Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ, ramasa irevocabila
prin Decizia Civila nr. 4770/110/26.06.2012 a Curtii de Apel Bacau, Sectia a Il a Civila si
de Contencios Administrativ si Fiscal a fost respinsa ca nefondatd actiunea prin care
Camera de Conturi Vrancea a investit instanta cu Incheierea nr. 40 din data de 8 august
2005, deci incheierea a fost desfintata irevocabil.

Raportdndu-se la hotdrarile judecatoresti civile mentionate, judecdtorul fondului a
apreciat ca din considerentele acestora rezultd doud concluzi: prima, ca regimul legal al
Hotelului Rucar si al Complexului Hanul dintre Vii era acela de case de protocol, nu acela
de hoteluri, case de odihnd, de oaspeti sau alte asemenea unitati si, a doua, ca platile pentru
finantarea Hotelului Rucar si a Complexului Hanul dintre Vi au fost efectuate in mod
legal, cu consecinta lipsei pagubei in patrimoniul CJ Vrancea.Ca atare, dezlegarea data de
instanfa de contencios administrativ acestor aspecte reprezintd chestiuni prealabile n
acceptiunea art. 52 al. 3 C.pr.pen., findca solutia instantei administrative nu se referd la
existenta infractiunii, ci la chestiuni care tin de propria sa specializare jurisdictionala.

Independent de calificarea pe care instanta administrativa a dat-0 regimului juridic
al Hotelului Rucar si Complexului Hanul dintre Vii anume acela de case de protocol,
judecdtorul a analizat daca potrivit reprezentdrii inculpatuluii OPRISAN MARIAN aceste
unitdti constituiau, intr-adevar, case de protocol (cu consecinta platii cheltuiellor acestora
din bugetul CJ Vrancea) sau hoteluri, case de odihnd, de oaspeti sau alte asemenea unitati
(cu consecinta de a nu putea fi platite din bugetul CJ Vrancea, ci doar din fonduri proprii
obtmute din activititi de turism). Find audiat inculpatul a declarat ca cele doud unitati
aveau destinatia de ,,case de protocol”.

Instanta a concluzionat, pe baza analizei actelor administrative de transmitere a
imobilelor din domeniul public al statului si din administrarea RAAPPS in domeniu public
al Judetului Vrancea si in administrarea Consiliului Judetean, ca destinatia ~Complexului
Hanul dintre Vii era aceea de ,spatiu de cazare si protocol oficiale”, incd din anul 2000,
cand  inculpatul a devenit Presedintele CJ Vrancea. In plus, S-a argumentat ci in
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considerentele Sentintei Civile nr. 72/23.12.2010 pronuntata i dos nr
4770/110/2008 al Tribunalului Bacau - Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ
se retine cd inclusiv in anul 2003 Camera de Conturi Vrancea a acordat descarcare de
gestiune pentru intretinerea caselor de protocol din fondurile CJ Vrancea (f. 425, vol. 1I
dosar mstantd). Deci, pana in anul 2004 nu au existat sesizari prin care sa fie imputate
aceste plati.Privitor la Vila Rucdr, judecatorul a observat ca situatia juridicd a acesteia este
mentionatd la poziia 243 din anexa 1 a HG nr. 908/06.09.2002 ca find aceea de ,,protocol
6054/13.12.1993”.

Asa find, intrucat anterior preludrii de catre inculpatuii OPRISAN MARIAN a
functiei de Presedinte al CJ Vrancea, situatia juridica si de facto a ambelor unitafi era aceea
a unor case de protocol, instanta a retmut existenta unui dubiu asupra vinovatiei
inculpatului  OPRISAN MARIAN; Infractinea de abuz in serviciu contra intereselor
publice poate fi savarsitda numai cu intenfie, insd din imprejurdrile mentionate nu se poate
stabili cu certitudine comiterea faptei ,,cu stiinta”, iar potrivit art. 4 al 2 C.pr.pen. ,, dupa
administrarea intregului probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului”.

Pentru aceste considerente instanta, vazind neintrunirea eclementelor constitutive ale
nfractiunii — nici sub aspectul laturii obiective si nici sub cel al laturii subiective, in baza
art. 396 al 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lt. b C.pr.pen. a achitat inculpatul OPRISAN
MARIAN pentru sivérsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 248" C.pen. 1968
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1968.

Instanta a mai retinut ca prin actul de sesizare inculpatul COSTEANU ION a fost
acuzat ca in calitate de director al Directiei Tehnice din cadrul Consiliului Judetean
Vrancea, cu atributile specifice trecute in fisa postului, si persoand desemnatda in scris sa
supravegheze modul de derulare a Programului de pietruire a drumurilor, a redactat si
semnat referate prin care solicita aprobarea platilor, fird ca sd aibd la baza situatii de lucrari
sustinute de documente doveditoare, fara viza ISC, iar in unele cazuri nesemnate de catre
dirigintele de santier, plati ce s-au efectuat la cateva zle dupa semnarea contractelor; prin
aceasta ar fi determinat efectuarea de plati pentru lucrari neexecutate sau executate de
proasta calitate; prin modul de intocmire al anexelor, acesta ar fi suprapus lucrarile peste
drumuri pietruite sau asfaltate anterior, cauzind prin activitatea sa pagube de peste un
milion de euro si obtindnd avantaje patrimoniale pentru societitile comerciale, fapte care ar
intruni  elementele constitutive ale mfractunilor de complicitate la abuz i servici,
complicitate la fals intelectual si uz de fals, prev.si ped. de art.26 C.pen.1968 rap. la art. 132
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 rap. la art. 248" C.pen. 1968 cu
referire la art. 13% din O.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 , art. 26
C.pen.1968 rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1968 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 si art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1968
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968, toate cu aplic. art. 33 lit a C.pen. 1968.

Referitor la infractiunea de complicitate la abuz in servicu prev. de art. art. 26
C.pen.1968 rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 rap. la
art. 248" C.pen. 1968 cu referire la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. 1968, s-a motivat cd fapta inculpatulii COSTEANU ION reprezintd complicitatea la
autoratul inculpatulii  OPRISAN MARIAN, autorat analizat anterior si cd, daca
infractiunea autorului nu subzistd, nici infractiunea complicelui nu poate subzista.

Fatd de lipsa pagubei, in baza art. 396 al. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen.,
mstanta a achitat inculpatul COSTEANU ION sub aspectul savarsirii infractunii de
complicitate la abuz in serviciu prev. de art. art. 26 C.pen.1968 rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 rap. la art. 248" C.pen. 1968 cu referire la art.
13% din 0.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

Referitor la infractimea de complicitate la fals intelectual, prev. de art. 26
C.pen.1968 rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1968 cu aplic.
art. 41 aln. 2 C.pen. 1968 si la infractunea de uz de fals, prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
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78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968, fata de
imprejurarea ca presupusele infractiuni au fost comise in cursul anului 2004, s-a constatat
ca termenul de prescriptie speciala prev. de art. 122 al 1 lit d C.pen. 1968 rap la art 124
C.pen. 1968 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale, in duratd de 7 ani
si 6 luni, s-a implinit in cursul anului 2012.

Aceeasi solutie a fost argumentatd si fatd de inculpata Teodorescu Valeria, acuzata
de infractiunile de fals intelectual, prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
289 C.pen. 1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 si de uz de fals prev. de art. 17 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

Referitor la infractunea de complicitate la utilizarea creditului in alte scopuri, prev.
de art. 26 C.pen.1968 rap. la art 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2
C.pen. 1968 s-a constatat cd fapta inculpatei TEODORESCU VALERIA reprezinta
complicitatea la autoratul inculpatui  OPRISAN MARIAN pentru care s-a constat
neintrunirea elementelor constitutive ale infractunii de utilizare creditului in alte scopuri
din cauza lipsei elementului material si a lipsei scopului special. Evident, dacd infractiunea
autorului nu subzistd, nici infractiunea complicelui nu poate subzista.

Pentru aceste considerente, vazand neintrunirea elementelor constitutive, instanta,
in baza art. 396 al 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen., a achitat inculpata
TEODORESCU VALERIA sub aspectul savarsirii infractunii de complicitate la utilizarea
creditului in alte scopuri, prev. de art. 26 C.pen. 1968 rap. la art.10 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.1968.

In sarcina inculpatei TEODORESCU VALERIA s-a mai retinut prin actul de
sesizare cd, in calitate de director al Directiei economice din cadrul Consiliului Judetean
Vrancea si membru al comisiei de licitatie pentru atribuirea contractelor de executie, a
incalcat art. 53 lit. a dn O.U.G. nr. 60/2001, participand la licitatia in care ofertant era S.C.
TOP MEDIA S.R.L., admmistrata de fratele ei Graur Vasile, contribuind la selectionarea
acestei firme neeligbile si mplicit la semnarea contractului de executie in urma carora s-au
produs pagube in valoare de 1.937.319.259 lei vechi, faptd care ar intruni elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in servicu prev. de art. 248 Cod penal 1968, pedepsita
cu inchisoarea dela 6 luni la 5 ani.

Fatda de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisd in cursul anului 2004,
instanfa a constatat ca termenul de prescriptie speciald prevazut de art. 122 al 1 lit d C.pen.
1968 rap la art 124 C.pen. 1968 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curti
Constitutionale, in duratd de 7 ani si 6 luni, s-a implinit i cursul anului 2012.

S-a mai retinut in sarcina inculpatei TEODORESCU VALERIA c&, in calitate de
director al Directiei economice din cadrul Consilul Judetean Vrancea farda a avea o
hotardre a Consiliul Judetean Vrancea si fira a urma procedurile legale referitoare Ia
studierea, analizarea i verificarea legalitatii si  oportunitdti investitiei, nerespectind
regulile controlului fnanciar preventiv propriu, a semnat ordinele de platd alituri de
invinuitul DIACONU MIRCEA, prin care a achitat integral pretul imobilului, prin aceasta
contribuind la obtinerea de avantaje patrimoniale atait in favoarea FEDERALCOOP
Vrancea, cat si a mnvinuituii OPRISAN MARIAN, faptd care ar intruni elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in servicii, prev. si ped. de art. 26
C.pen. 1968 rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. 1968 cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen. 1968.

Referitor la aceastd infractiune s-a constatat ca fapta inculpatulii TEODORESCU
VALERIA reprezintda complicitatea la autoratul inculpatutu OPRISAN MARIAN fata de
care s-a conclizionat in sensul neintrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de abuz
in serviciu din cauza lipsei pagubei si a lipsei raportului de cauzalitate faptda — prejudiciu,
find evident ca daca infractiunea autorului nu subzstd, nici infractiunea complicelui nu
poate subzista.

Pentru aceste considerente, vazand neintrunirea elementelor constitutive, instanta,
in baza art. 396 al. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen., a achitat inculpata
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TEODORESCU VALERIA sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz
in serviciu, prev.si ped. de art. 26 C.pen. 1968 rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 248" C.pen. 1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

S-a retinut in sarcina inculpatei TEODORESCU VALERIA ci, in caltate de
director economic in cadrul Consiliului Judetean Vrancea, incalcand prevederile legale care
reglementeaza finantarea hotelurilor, caselor de odihnd, de oaspeti si a altor asemenea
unitati, precum si cele referitoare la controlul financiar preventiv propriu, a aprobat plati
din bugetul Consiliul Judetean Vrancea, producand pagube acestei institutii, faptd care ar
intruni elementele constitutive ale infractuni de complicitate la abuz in servici, prev.si
ped. de art. 26 C.pen. 1968 rap. la art. 248" C.pen. 1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
1968.

Referitor la aceastd infractiune s-a constatat ca fapta inculpatulii TEODORESCU
VALERIA reprezintda complicitatea la autoratul inculpatultu OPRISAN MARIAN, fatd de
care s-a constatat neintrunirea clementelor constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu
din cauza lipsei pagubei si a lipsei mtentiei deci nici infractinea complicelui nu poate
subzista.

Pentru aceste considerente, vaziand neintrunirea clementelor constitutive, instanta,
in baza art. 396 al 5 C.prpen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen., a achitat inculpata
TEODORESCU VALERIA sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu, prev. si ped. de art. 26 C.pen. 1968 rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 248" C.pen. 1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

In sarcina inculpatulii RUSU LIVIU s-a retinut ci, in calitate de sef Serviciu
drumuri si poduri din cadrul Directiei tehnice a Consiliului Judetean Vrancea, cu atributiile
specifice din fisa postului si in caltate de persoana insdrcnatd in scris sa supravegheze
modul de derulare a programului de pietrure a drumurilor, nu si-a indeplnit in mod
corespunzitor atributile, acceptdnd situati de lucrari nereale, nesustinute de documente
doveditoare, a procedat la redactarea si semnarea de referate prin care solicita efectuarea de
plati pentru lucrari neexecutate, iar in unele cazuri a ficut acest lucru chiar in lipsa
semndturilor dirigintelui de santier pe situatile de lucrdri, precum si in lipsa vizei ISC,
contribuind in acest fel la aprobarea de plafi pentru lucrari neefectuate sau de proasta
calitate, ceea ce adus la crearea unui prejudiciu de peste un milion de euro si obtinind
avantaje patrimoniale pentru societitle comerciale, fapte care ar intruni elementele
constitutive ale infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu, complicitate la fals
intelectual si uz de fals, prev.si ped. de art.26 C.pen. 1968 rap. la art. 13? din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 248" C.pen. 1968 cu referire la art. 13 din O.U.G. nr. 43/2002 cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.. 1968, art. 26 C.pen. 1968 rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1968 cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 si art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968, toate cu
aplic art. 33 lit. a C.pen.1968.

Referitor la inﬁracgilmea de complicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 26
C.pen.1968 rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 rap. la
art. 248" C.pen. 1968 cu referire la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. 1968, s-a observat cd fapta inculpatului RUSU LIVIU reprezintd complicitatea la
autoratul mnculpatului OPRISAN MARIAN. Este evident ca dacd mfractunea autorului nu
subzistd nici infractiunea complicelui nu poate subzista.

Fatd de lipsa pagubei, in baza art. 396 al 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen.,
mstanta a achitat inculpatul RUSU LIVIU sub aspectul savarsiri mnfractiunii de
complicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 26 C.pen.1968 rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 rap. la art. 248" C.pen. 1968 cu referire la art.
13% din 0.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

In ceea ce priveste presupusele infractini ale inculpatulii RUSU LIVIU, de
complicitate la fals intelectual, prev. de art. 26 C.pen.1968 rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968, comisa in cursul
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anului 2004 si de de uz de fals, prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
291 C.pen. 1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968, instanta a constatat ca termenul de
prescriptie speciald prev. de art. 122 al 1 lit. d C.pen. 1968 rap. la art. 124 C.pen. 1968 cu
referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale, in duratd de 7 ani si 6 luni, s-a
implinit in cursul anului 2012.

Instanta a mai retinut ca inculpatul TACOB VALERIU a fost acuzat ca, in calitate
de dirignte de santier: a supravegheat lucrarile in mod necorespunzitor nu a solicitat
proiectele tehnice si nu le-a comparat cu situatile de lucrari; nu a masurat cantitatile de
materiale puse in opera; nu s-a deplasat deloc in teren pentru a face verificari, dar a semnat
unele situatii de lucrari sau centralizatoare de platd, pe care le-a pus la dispoztia
beneficiarului, confirmdnd I mod nereal ca lucrarile s-ar fi executat. Astfel, ar fi contribuit
la efectuarca de plati nelegale si la producerea de pagube de peste un milion de euro,
obtmdnd avantaje patrimoniale pentru societatile comerciale, fapte care ar intruni
elementele constitutive ale infractiunilor de complicitate la abuz in servici, fals intelectual
si complicitate la uz de fals, prevazute si pedepsite de art 26 C. pen. 1968 rap. la art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 C. pen. 1968 cu referire la art. 13> din O.U.G. rr.
43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. 1968, art 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 289 Cod penal 1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal 1968 si art. 26 C.pen. 1968 rap.
la art. 291 Cod penal 1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968, toate cu aplicarea art. 33 lit.
a C. pen. 1968.

Referitor la infractimea de complicitate la abuz in serviciu prev. de art. 26
C.pen.1968 rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 rap. la
art. 248 C.pen. 1968 cu referire la art. 13% din O.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. 1968 s-a motivat ca fapta inculpatului IACOB VALERIU reprezintd complicitatea
la autoratul inculpatului OPRISAN MARIAN si ca, daca infractiunea autorului nu subzista,
nici infractiunea complicelui nu poate subzista.

Fata de lipsa pagubei, in baza art. 396 al. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen.,
mstanta a achitat inculpatul TACOB VALERIU sub aspectul savarsirii infractiuni de
complicitate la abuz in servici, prev. de art. 26 C.pen.1968 rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 rap. la art. 248" C.pen. 1968 cu referire la art.
13% din 0.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

Referitor la infractinea de fals intelectual prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 si la infractiunea
de complicitate la uz de fals, prev. de art. 26 C.pen. 1968 rap. la art. 291 C.pen. 1968 cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. presupus comise in cursul anului 2004, instanta a constatat ca
termenul de prescriptie speciald prev. de art. 122 al. 1 lit. d C.pen. 1968 rap. la art. 124
C.pen. 1968 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale, in duratd de 7 ani
si 6 luni, s-a mplinit in cursul anului 2012.

Avand in vedere cd potrivit extrasului din registrul de decese al SCLEP Focsani
inculpatului DIACONU MIRCEA a decedat la data de 17.03.2012 (f. 361 vol Il dosar
instan{d), instanfa, in baza art. 396 al. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen., a incetat
procesul penal pornit impotriva inculpatulii DIACONU MIRCEA sub aspectul savarsirii
infractiunilor prev. de art. 26 C.pen. 1968 rap. la art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968, art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen.
1968 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. 1968, art 26 C.pen. 1968 rap. la art. 132 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. 1968 cu referire la art. 13% din O.U.G. nr. 43/2002 cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968, art. 26 C.pen. 1968 rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 248" C.pen. 1968 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

In baza art 25 C.pr.pen., art 397 C.pr.pen., instanta, a luat act ca persoancle
vatamate Consilul Judetean Vrancea, Miisterul Dezvoltarii Regionale si al Turismului si
Guvernul Roméaniei nu s-au constituit parti civile in cauza.
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Vazand ca inculpati nu au dobandit bani sau bunuri din savarsirea unor fapte
penale, a respins ca nefondatd cererea de confiscare de la inculpati, in tememul art. 112 lit. e
C.pen., asumei de 15.433.574.508 ROL si a sumei de 41.179.838.066 ROL.

In baza art. 404 al 4 lit. ¢ C.pr.pen. a ridicat misura sechestrului asigurator dispusi
asupra bunurilor detinute de inculpati OPRISAN MARIAN, DIACONU MIRCEA,
COSTEANU ION, TEODORESCU VALERIA, TACOB VALERIU si RUSU LIVIU.

fmpotriva sentintei penale mentionate au declarat apel Parchetul de pe lingi
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Cluj, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (MDRAP),
Guvernul Roméniei prin Secretariatul General al Guvernului (SGG) si Ministerul
Finantelor Publice - Agentia NationalA de Administrare Fiscala prin Directia
Regionala Generala a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Cluj.

Parchetul a criticat sentinta atacata sub aspectul netemeiniciei solutiei de achitare a
inculpatilor, solicitind desfintarea sentinfei i, in urma rejudecdrii cauzei, pronunfarea unei
noi hotarari de condamnare a inculpatilor la pedepse rezultante privative de libertate.

In sustinerea criticii a invocat mai multe argumente desprinse din starea de fapt
retinutd de catre procuror in actul de sesizare al primei instante, stare de fapt la care
judecatorul fondului a ficut referire in sentinfa pronuntata.

Astfel, apelantul a apreciat cd interpretarea juridicd pe care judecdtorul fondului a
dat-o probelor administrate este in intregime eronata si contradictorie. Analiza din sentinta
cu privire la paguba cauzatd prin faptele inculpatilor a avut drept premisd retinerea unei
legdturi directe intre hotararile de Guvern aplicabile in cauzd si existenta prejudiciului, fira
nici un fundament logic sau juridic, deoarece acestea reglementeazi modul in care trebuia
facutda pietrurea drumurilor, pe cand prejudiciul rezultd din modul de executare a
contractelor.

Parchetul a contestat preocuparea instantei de a critica concluzile raportului de
constatare tehnico — stiintificd, considerdand ca astfel s-a depasit cadrul legal stabilit de
limitele judecati, findca analiza judecatorului s-a raportat in mod excesiv la persoana care
face aprecierile juridice, respectiv la specialist si nu la imprejurarea dacd acestea sunt
corecte. Consilul Judetean Vrancea era in incapacitate de a contracta lucrdrile de pietruire,
desi avea capacitatea de a contracta creditul destinat lucrarilor, aspecte confundate de catre
prima instantd. O analizd corectd a legislatiei in materie ar fi determmnat concluzia ca
pietruirea drumurilor comunale este in competenta consililor comunale, iar drumurile
judetene sunt in competenta consililor judetene, in sentintd in mod eronat find inversate
aceste atributii. Refinerea instanfei cd acuzarea nu a luat in calcul preful materialelor si a
executiei este irelevantd, in primul rand, findca nici instanfa de judecatd nu a administrat
constatari contabile valide, iar, in al doilea rand, findcd o lucrare efectuatd partial si
defectuos nu serveste scopului pentru care a fost realizata, deci nu se poate scidea diferenta
de materiale puse in opera.

Parchetul a argumentat cd punerea in operda a acestor materiale s-a ficut doar pentru
a se da aparenta unei lucrari realizate integral cantitativ i calitativ pentru decontarea
integrald a sumelor, tocmai acesta find scopul urmarit de catre inculpati, pentru a nu lasa la
dispozitia consililor locale sumele de bani pentru lucrari. Pastrand fondurile, mnculpati din
cadrul consiliului judetean au putut sa le distribuie preferential, in realizarea activitatilor
infractionale, deci toate platile efectuate in baza contractelor nelegale, sunt, la randul lor,
nelegale.

Apelantul, in motivele de apel, a mai analizat statutul specialistulii DNA care a
realizat raportul de constatare, concluziondind cd acesta nu este subordonat procurorului
decat din punct de vedere organizatoric. Sub un alt aspect, specialistului nu-i este interzis
de niciun act normativ sd se pronunfe asupra unor chestiuni juridice ce reglementeaza
chestiuni contabile, in caz contrar find imposibild functionarea unor institutii precum
Curtea de Conturi si ANAF, unele compuse exclusiv din economisti.
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S-a concluzionat  asadar  cd nlaturarea de catre judecitor a raportului de
constatare este contestabild si a condus la concluzii eronate de naturd sd impiedice justa
solutionare a cauzei

Parchetul a mai invocat un mijjloc de proba necontestat de catre aparare, respectiv
adresa semnatd de inculpatul Marian Oprisan din care rezultd constatarea existentei unui
prejudiciu  pe parcursul deruldrii contractelor, din ordinul acestuia constitundu-se 0
comisic de verificare care a constatat existenta unui prejudiciu; pe unul dintre documente
inculpatul, prin rezolutie, a dispus luarea masurilor urgente pentru recuperarea sumelor
platite si neexecutate.

S-a mai ardtat cd prima instantd a omis sd constate ca platile lucrarilor au fost
efectuate la cateva zle de la incheierea contractelor catre firme ce nu aveau logistica
necesard pentru a le putea efectua, ceea ce demonstreazd conduita ilicitd a inculpatilor.

Sub aspectul probatiunii, s-a reprosat instanfei cd nu a argumentat combaterea
declaratilor de martori date in cauzi de catre primarii sau consilierii locali familiarizati cu
activitatile edilitar gospodaresti si cd nu a adus niciun argument viabil, de ordin legal sau
contabil, in sprijinul inlaturdrii raportului de constatare, a raportului Camerei de Conturi
Vrancea si a constatdrii Garzi Financiare care au evidentiat sumele in numerar ridicate de
catre firmele de constructi, fird nicio justificare si fird corespondentd in achiziti de
materii necesare lucrarilor, in conditile in care chiar inculpatul Marian Oprisan a
recunoscut existenta prejudiciului §i a cerut masuri pentru recuperarea acestuia.

S-a invederat ca instanta nu a luat in considerare probele testimoniale din care
rezultd lipsa efectudrii lucrarilor si calitatea necorespunzitoare a acestora si nici declaratia
inculpatului lacob Valeri, diriginte de santier, care a recunoscut cid nu avea cum si
supravegheze executia lucrdrilor pe toate drumurile.

Referitor la legalitatea plati membrior comisiei de licitatie, s-a apreciat ca
judecdtorul a dat o mterpretare eronatd contractului de imprumut subsidiar, find absolut
cert ca sumele fmprumutate nu puteau fi utilizate pentru plata membrilor comisiilor de
licitatie.

S-a criticat invocarea deciziei instantei de contencios administrativ ca find contrara
art. 52 alin. 3 C.PR.PEN. ce statueazid ca aceastd decizie nu este opozabild in materie
penald, deci procurorul nu este ingrddit in niciun fel in a constata existenta infractiunii in
baza raportului controlorilor financiari.

S-a mentionat ca instanta de fond a avut o viziune simplistd asupra actului de
conducere exercitat de inculpatul Marian Oprisan in calitate de presedinte a Consiliului
Judetean, findcad tocmai proasta functionare a aparatului din subordine este producatoare
de pagube si nu se poate retine existenta unei bune functionari a aparatului catd vreme
acesta efectueaza plagi nelegale mai ales cd inculpatul avea calitatea de ordonator de
credite. S-a specificat ca instanta nu a luat in considerare dispoziile Ordonantei de
Urgentd nr. 119/1999 privind controlul financiar preventiv, Ordinul Ministrului Fnantelor
Publice nr. 522/2003 privind normele metodologice ale ordonantei mentionate, dispozitiile
Legii nr. 500/2002 privind finantele publice si ale Ordinului Ministrului Finantelor Publice
nr. 1792/2002 privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor in mnstitutile
publice.

Sub un alt aspect al prejudicului cauzat, pe langd argumentele prezentate anterior,
S-a mvocat ca probatiunea administratd a demonstrat ca nicio lucrare nu a respectat
normele Ministerului Transportului, probatiune constand in raportul de constatare al DNA
in care s-a mentionat aprovizionarea redusd cu materii prime de catre firmele constructoare
si declaratile martorilor care au descris gradul de realizare a lucrarilor raportat la normele
tehnice referitoare la pietruirea drumurilor ce pretind, exemplificativ, un proiect de
executie, o escavare nifiald a suprafetei existente si compactarea stratului nou asternut.

In ceea ce priveste achizitia Complexului Caprioara, apelantul a criticat retinerea
instantei cd achizitia s-a inscris in mod corect la categoria cheltuielilor neprevazute aparute
in timpul exercitiului bugetar fira a se motiva in ce a constat caracterul mtempestiv sau
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urgent al achizitiei; s-a respins argumentul din sentind potrivit caruia procurorul nu se
poate pronunfa asupra oportunitdtii unei achiztii, contraargumentdndu-se ca art. 131 aln. 1
din Constitufia Romaniei, potrivit caruia Ministerul Public reprezinta interesele generale
ale societdtn, indrituieste procurorul sd se pronunfe asupra oportunitdfii cheltuielilor
publice.

S-a  mentionat ca avantajul patrimonial necuvenit constd in suma platitd
Federalcoop Vrancea, intrucat acestui mmobil nu i s-a gasit nicio utilitate pana in prezent,
concluzionandu-se ca daca achizitia ar fi fost reald obiectivul, ar fi fost reabilitat si pus in
functiune.

Referitor la finantarea Hotelului Rucar si a Complexului Hanul dintre vi s-a
invederat ca mstanta in mod gresit s-a limitat la imprejurarea ca raportul Curtii de Conturi a
fost desfintat de catre Tribunalul Bacau, deoarece art. 52 alin. 2 C.PR.PEN. prevede ca
hotararile definitive ale altor mstante nu au autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste
existenta infractiunii. O casd de oaspeti sau de protocol poate fi inclusd in circuitul turistic
si poate obtine venituri, findcd acest lucru se intampla in realitate.

S-a afirmat cad I conditile in care s-au constatat cheltuieli cu convorbirile
telefonice, energie electrica si altele, nu se poate deduce decat faptul cd aceste case au fost
folosite in interes personal.

Referitor la ceilalti inculpati, parchetul a precizat ca unele fapte sunt prescrise insa
celelalte fapte sunt raportate strict la conduita inculpatului Marian Oprisan, motiv pentru
care este incidentd si pentru coinculpati argumentatia referitoare la acesta. In plus,
inculpatul Costeanu Ion a recunoscut initial implicit caracterul necorespunzitor al
lucrdrilor, iar inculpatul Iacob Valerin, a recunoscut in cursul urmdririi penale cd nu avea
cum sa supravegheze singur executia a 41 de drumuri.

Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice a criticat sentinfa pe
motiv ca judecdtorul nu a respectat principiul rolului activ si al aflarii adevarului care
mplicd protectia dreptului partii vatamate de a formula actune civild pentru repararea unei
eventuale pagube.

A precizat ca prin adresa nr. 20/371/4 wlie 2006 s-a constituit parte civid in
procesul penal cu suma de 6.293.555,0354 lei (RON), echivalentul in lei a 1.900.000 USD,
reprezentdnd valoarea finalda a contractului de imprumut subsidiar nr. 33/553/12 februarie
2004, respectiv valoarea fondurilor alocate Consiliului Judetean Vrancea in vederea
finantarii Programului de pietruire a drumurilor comunale aprobat prin H.G. nr. 226/2003.
Cu toate acestea, instanfa de fond nu a prezentat nicio argumentatiec cu privire la
constatarea lipsei actiunii civile intr-un proces penal si nu a fost infiatd nicio masurd de
mformare sau instiintare a mstitutiei in acest sens.

S-a mai invocat art. 20 alin. 1 din Noul cod de procedurd penald care prevede
obligatia organelor judiciare de a duce la cunostinta persoanei vatamate dreptul de a se
constitui parte civila.

Apelantul a aratat ca a fost citat In cauzi in caltate de parte vitamata, deci
procedura de citare a fost defectuos efectuata, find de naturd sd atragd desfintarea sentintei
si rejudecarea cauzei de catre prima instanta.

S-a invederat ci prin incheierea nr. 1177/6 iulie 2010 pronuntati de ICCJ in dosarul
nr. 4698/1/2010 a fost admisd ultima cerere de stramutare formulatd de catre parchet, cauza
find strdmutatd de la Judecatoria Focsani la Judecatoria Cluj-Napoca, cu mentunea ca
actele indeplinite in fata Judecatoriei Focsani la care s-a stramutat cauza, nu se mentin,
chiar daca s-ar presupune ca astfel a fost anulatd inclusiv cererea de constituire efectuata de
catre parte civild in fata Judecatoriei Focsani, iar apelantul s-ar afla in culpa, intrucat nu a
luat act de aceastd mentune din incheierea de stramutare, totusi rolul activ al judecatorului
in desfasurarea procesului penal raportat la relatia cu institugia apelantd nu a fost indeplinit.

Apelantul a mai precizat cd instanfa, tot in respectarea principiului aflarii
adevarului, avea obligatia de a propune administrarea de probe din oficiu, obligatie
neindeplinita in cauza. Inifial, au fost incuvintate expertiza contabild, care in final nu a mai
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fost administratd cu motivarea instantei cd stabilirea cantitdtlor de materii prime i
materiale puse in opera se putea face doar prin compararea situatiei scriptice cu situatia
fapticd atestatd printr-o expertizd tehnicd, in specialitatea constructi de drumuri i poduri,
prin care sa se constate starea drumurilor ce au ficut obiectul lucrarilor de modernizare,
expertizA in constructii ce trebuia realizatd intr-un interval de timp cat mai apropiat anului
2004, cand au fost executate lucririle.

Apelantul a criticat concluzia judecdtorului pe motiv ca aceasta trebuia sa apartind
doar unui expert tehnic autorizat, in mod gresit instanta bazindu-se numai pe declaratiile
date de mai multi martori in cursul judecati si pe un raport privind starea drumurilor
comunale si judetene afectate de calamititile din perioada 2005 — 2007.

Apelantul GUVERNUL ROMANIEI prin SECRETARIATUL GENERAL AL
GUVERNULUI, in primul rand, a invocat nerespectarea dispoztilor art. 401 alin.1
C.PR.PEN., aratand ca lipseste semnatura presedintelui de complet, astfel incat mmnuta este
lovitd de nulitate relativa.

in al doilea rand, a invocat efectuarea defectuoasa a procedurii de citare, motiv pentru
care se impune trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante; in sedinta de Guvern din
data de 29.06.2006 a aratat cd s-a supus analizei posibilitatea legald ca aceastd entitate,
avand calitatea de emitent a H.G. nr.1793/2004 sa participe in proces in calitate de parte
civila, insd in sedinta de Guvern din data de 29 iunie 2006, s-a decis ca, In cauzi, in calitate
de parte civild, sd participe titularul dreptului de proprietate asupra fondurilor alocate, adica
Statul Roman, reprezentat legal prin Ministerul Finantelor Publice, administratorul special
al contului in care se afli fondurile bugetului de stat, cu toate componentele sale.

A Tinvederat ca la termenul din 28 februarie 2007, prin adresa, Guvernul Roméaniei a
solicitat admiterea cererii de constiture a Statuli Roman prin Ministerul Fmnantelor
Publice, precum si a introducerii in cauzi, ca parte responsabild civimente, a Consilului
Judetean Vrancea, iar la termenul din 26 wnie 2006 Ministerul Transporturilor,
Constructiilor si Turismului a formulat cerere de constituire ca parte civila.

Initial, cadrul procesual, cu privirc la persoane, cuprindea Guvernul Roméniei,
Ministerul ~ Dezvoltirii,  Lucrarilor ~ Publice si  Locuintelor (in prezent Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice) si Consiliul Judetean Vrancea, ca persoand
vatdmatad, precum si Statul Romadn prin Ministerul Finantelor Publice, ca parte civila.
Ulterior stramutdrilor succesive, apelantul a mentionat cd acest cadru procesual a fost
modificat fird temei, procedura citarii find constantd si profund viciata.

Detalind acest motiv, apelantul a aratat ca dosarul nr.4296/2006 (6811/231/2006) a
fost scos de pe rolul Judecatoriei Focsani si a fost inregistrat, in recurs, la Tribunall
Vrancea cu acelasi numar, dar neavand, printre parti Guvernul Romaniei, ci doar Statul
Roman reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice.

Ulterior ~ stramutarii cauzei la  Tribunalul Chy, cauza s-a inregistrat sub
nr.1302/117/2008, in care s-au menfinut parile din faza anterioara stramutdrii, iar ulterior
admiterii recursului si trimiterii la instanta de fond, respectiv Judecatoria Cluj, in dosarul
nr.15310/211/2009, "dispare" Statul Roman reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice
si este reintrodus Guvernul Romaniei.

Dosarul a fost declinat pentru necompetentd teritoriald Ia Judecatoria Focsani si s-a
inregistrat ca dosar nr.272/231/2010, in care reapare, printre parti, alaturi de Guvernul
Romaniei, si Statul Roman reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice.

Ulterior admiterii unei noi cereri de stramutare, cauza s-a inregistrat la Judecatoria
Cly, ca dosar nr.271/231/2010, in care, din nou, Statul Roman a fost scos din cauza in
mod nelegal, iar in perioada mai 2007- wulie 2009. Guvernul Roméaniei nu a fost citat.

Apelantul a concluzionat cd Guvernul Roméaniei, Statul Roman, a fost prejudiciat prin
efectuarea defectuoasd a procedurii de citare, motiv pentru care se impune aplicarea
prevederilor art. 419 Cod procedurd penala coroborate cu cele ale art. 421 pct. 2 lit. b Cod
procedurd penala.
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In subsidiar, a motivat ci daca instanta de apel va considera ci nu se impune
desfintarea sentintei atacate, retimdnd cauza spre rejudecare, Curtea sd aprecieze asupra
necesitatii administrarii probei cu expertiza care sd conducd la clarificarea existentei
bunurilor pentru care au fost utilizate sau deturnate sumele alocate, respectiv dacd acestea
se mai afld sau nu in patrimoniul public sau privat al administratiei publice locale, pentru a
se putea intoarce in patrimoniul public al Statulu, prin reintregirea fondului de rezerva
bugetara din care a fost alocatd suma de 8 miliarde (ROL), Consilului Judetean Vrancea si
Municipiului Focsani.

Apelantul a concluzionat cd, datoritdi motivului subsidiar invocat, respingerea cererii
de introducere in cauza ca parte responsabild civilmente a Consilului Judetean Vrancea
este nelegald, astfel incat, in conditile art.408 aln.(2) si (3) C.PR.PEN., calea de atac
vizeazd si incheierea prin care instanta a dispus respingerea cereril

In final, s-a criticat solutia instantei prin care s-a luat act de neconstituirea ca parte
civili a Guvernului Roméniei; Tn cauzi, nu doar cd Guvernul Romaniei nu a formulat o
cerere prin care sd precizeze cd nu se constituie parte civild, dar a sustinut admiterea cererii
de constituire ca parte civila a Statulii Roman, prin reprezentantul legal, Ministerul
Finantelor Publice. Guvernul Roméniei este o entitate lipsitd de patrimoniu, findca
prejudiciul se evidentiazi in bugetul Statului Roman al carui cont este administrat de catre
Ministerul Fmnantelor Publice, nu de catre Guvernul Romaniei.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE — AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE CLUJ-NAPOCA - ADMINISTRATIA JUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE CLUJ a formulat apel invocand lipsa de citare a Statului
Roman prin Mimisterul Fimnantelor Publice in calttate de parte civild, motiv ce atrage
desfintarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante. A precizat cd s-a
constituit parte civild prin adresa nr. 571.681/4 wlie 2006 in dosarul inial aflat pe rolul
Judecatoriei Focsani insd nu a mai fost cuprins in citativul dosarului Judecatoriei Clyj-
Napoca.

A mai criticat hotirdrea pe motiv cd instanta nu s-a pronuntat in niciun fel asupra
acestui act existent la dosar, cuprinzind constituirea de parte civild. Astfel, s-a constituit
parte civild solicitind obligarea in solidar a inculpatilor la plata sumei de 3 milioane ROL
alocatd Consiliului Judetean Vrancea din Fondul de rezerva bugetard aflat la dispozitia
Guvernului, aferent bugetului de stat pe anul 2004 si a sumei de 5 milioane ROL alocate
din acelasi Fond, ultima suma sub pretextul reabilitarii sistemului de iluminat public din
Municipiul Focsani, precum si admiterea cererii de itroducere in cauzi a parti
responsabile civilmente Consiliul Judetean Vrancea.

In subsidiar, a motivat ca daci instanta de apel va rejudeca dosarul se impune a se
constata ca prin solufia datd prima instantd a ficut o gresitd aplicare a legi, intrucat Fondul
de rezervd bugetard a fost prejudiciat prin faptele inculpatilor, in consecintd instanta trebuia
sa se pronunte cu privire la acoperirea prejudiciului

Faptul cad la dosar a fost depusd constituirea de parte civid de catre Ministerul
Finantelor Publice, in calitate de reprezentant legal al Statului Roman, impunea ca instanta
sd indeplineasca acte de procedura pentru a se da o solutie acesteia, intrucat solutionare
actunii civile exercitate in procesul penal este in competenta instanfei penale.

Apelantul a apreciat ca vadit nelegald solutia datd de instantd prin care s-a luat act ca
persoanele vatimate Consiliul Judetean Vrancea, Ministerul Dezvoltari Regionale si al
Turismului §1 Guvernul Roméaniei nu s-au constitut parti civile, aprecind ca, in concret, nu
a fost solutionata actiunea civila.

in apel au fost audiati inculpatii Marian Oprisan si lacob Valeriu, si a fost
administratd proba cu inscrisuri inclusiv cu fotografii si inregistrari video.

in apel au fost incuviintati si audiati martorii propusi de citre parchet si de
ciitre inculpati. In sustinerea cererii de propunere a probelor, parchetul a specificat ci prin
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reaudierea  martorilor  propusi  vizeazd stabilirea  situatiei de  fapt  imputate
inculpatilor, si nu prejudiciul, findca in motivele de apel parchetul a ardtat de unde rezulta
prejudiciul.

Astfel au fost audiati martorii: Nastase Vasile, fost inspector in cadrul Directiei de
Investifii a Ministerului Transporturilor; Lola Valerica, fost economist la Biroul financiar
contabil din cadrul Consilului Judetean Vrancea, Grozavu Petricd, angajat al Serviciului
Tehnic, Ene Stoica, locuitor al comunei Sihlea, Iacob Sandu, din comuna Budesti Necula
Costel, primarul comunei Maicanesti Munteanu Marieta Viorica, fostd angajatd ca
inspector la Directia Tehnica si membru in comisia de licitatie, Butuc Oviciu, fost primar al
comunei Biliesti Cirnoiu Maricica, din Vizantea-Livezi, Galu Dumitru, din satul Vizantea
Manastireasca, Moscu Stefan, fost primar al comunei Cirligele; Statache Pamfile, din
comuna Suraia, Prunache Corneliu, fost administrator al SC AISPA STARS SA Focsani,
Mihamuc Vasile, admmistrator al SC UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE SA, Buta Vasile,
administrator al SC PODGORIA COTESTI SRL, Stanoiu Costel, din satul Ivancesti, Tuga
Florentina, din satul Stupina, comuna Maicanesti, Strimbei Ionel, fost primar al comunei
Dumitresti, Melinte Vasile, consilier judetean, Ionescu Claudia Lavinia, fost consilier
judetean, Ghetu Toader, fost secretar general al Consiliului Judetean si fost director al
Directiei Juridice, Dan Raluca Tatiana, secretar general al Consilului Judetean Vrancea si
fost consilier juridic.

Curtea a luat act de renuntarea inculpatilor Marian Oprisan si Rusu Liviu la audierea
martorilor Chimon Vasile si Burlacu Ion, care nu s-au putut prezenta din motive medicale.

Analizind hotarirea atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, respectiv
sub toate aspectele de fapt si de drept, in limitele prevazute de art. 417-419 si 425
C.pr.pen., precum si a ansamblului probator administrat in cauzi, Curtea expune
urmitoarele considerente:

Curtea va examina, in primul rand, aspectele de naturd sa atragd tardivitatea sau
madmisibilitatea apelurilor declarate, in al doilea rand, motivele ce tind la desfintarea
mtegrald a sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, iar, in al
treilea rand, motivele ce tin de fondul apelului.

in primul rind, se constati ci toate apelurile formulate au fost declarate in termen,
inclusiv apelul Ministerului Finantelor Publice, deoarece, nefindu-i comunicatd minuta
sentintei, termenul de apel nu a inceput si curgd. In acest sens, art.410 alin. 1 C.pr.pen.
dispune ca termenul de apel este de 10 zile, daca legea nu dispune altfel, si curge de la
comunicarea minutei.

Inculpatii intimati si parchetul au sustinut in dezbaterea apelului inadmisibilitatea
apelurilor ~ Ministerului ~ Finantelor ~ Publice, Ministerului  Dezvoltirii  Regionale  si
Administratiei Publice si a Guvernului Romaniei datoritd, in esentd, lipsei constituirii ca
parte civild in termenul legal.

Curtea retine ca Ministerul Finantelor Publice a motivat, sub aspectul calitati sale
procesuale, cd s-a constituit parte civild in cauzd prin adresa din 4 wulie 2006 depusd Ila
dosarul Judecatoriei Focsani, cd in anul 2011 a cerut instantei sa fie legal citat in calitate de
parte civild, deoarece sustine constituirea de parte civild anterioard, insa nu a fost citat,
motiv pentru care procedura nu s-a realizat, ceea ce impune trimiterea cauzei spre
rejudecare primei instante.

Pe de altd parte, Guvernul Romaniei a criticat solutia prin care s-a constatat ca nu
S-a constituit parte civild, precizand cd, desi nu s-a constituit parte civild, a sprijinit
constituirea de parte civilh a Ministerului Finantelor Publice. A invederat in esentd, ca avea
calitatea de persoana vatamata, calitate in care a sustinut nu doar admiterea constituirii de
parte civili a Ministerului Finantelor, ci si introducerea in cauzid in calitate de parte
responsabild civilmente a Consilului Judetean Vrancea, motiv pentru care infelege sa
critice solutia de respingere a cererilor formulate.

in fine, Ministerului Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice(M DRAP)
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a aratat cad in domeniul lucrarilor publice este  succesorul  fostului  Minister  al
Transporturilor, Constructilor §i Turismului care a depus constituirea de parte civild in
sedinta din 05.07.2006 a Judecatoriei Focsani insd instanta nu a respectat principiul rolului
activ si al aflari adevarului care implicd protectia dreptului partii vatamate de a formula
actiune civili pentru repararea unei eventuale pagube, astfel incat, dupa stramutare, a citat
apelantul doar in calitate de parte vatimatd. Asadar, procedura de citare nu a fost legal
realizatd, ceea ce ar impune trimiterea cauzei spre rejudecare.

Dupa cum se observa, apelanti au invocat motive de apel privind calitatea lor
procesuali prezentate in fata primei instante, dar respinse de citre aceasta. In aceastd
situatie, mstanta de apel este obligatd sd cerceteze aspectele invocate, astfel incat apelurile
nu pot fi respinse ca inadmisibile, ci trebuie analizat caracterul fondat sau nefondat al
criticilor formulate. Mai mult, analiza calitdtii procesuale, in spetd, implicaA examinarea
fondului cauzei, iar Guvernul Romaniei a precizat expres ca intelege sa critice nu doar
sentinfa, ci i incheierea din cursul judecdtii prin care s-au respins cererile vizand calitatea
procesuala.

in al doilea rdnd, trecind la analiza motivelor ce tind la desfintarea integrali a
sentinfei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, pe langd motivele ce s-
au desprins din analiza admisibilitatii apelurilor legate de necitare sau gresita citare, se mai
observa ca apelantul, Guvernul Romaniei, a invocat cd minuta nu a fost semnatd de catre
judecator. Din examinarea minutei(f:88, vol. VI, dosar fond) se constatd insd cd judecatorul
a semnat minuta, prin urmare motivul invocat este nefondat.

Trecand la motivele legate de indeplinirea procedurii de citare invocate de catre
Ministerul  Finantelor Publice, Ministerului Dezvoltdrii  Regionale si  Administratiei
Publice(MDRAP) si de catre Guvernul Romaniei prin Secretariatul General al Guvernului,
potrivit carora ulterior stramutarilor succesive, cadrul procesual a fost modificat fara temei,
procedura citdrii find viciatd, Curtea constatd ca prin incheierea nr.1177/6 wlie 2010
pronuntatd de ICCJ Sectia penald in dos. nr.4698/1/2010 s-a admis cererea Parchetului de
pe lingd ICCJ — DNA - Serviciul Teritorial Galati si s-a strimutat judecarea cauzei la
Judecatoria Cluj-Napoca.

Prin incheierea amintitd s-a  dispus cd actele indeplinite in fata Judecatoriei
Focsani de la care s-a stramutat cauza nu se mentin(f. 207 dos. nr.272/231/2010 al
Judecitoriei Focsani). Inainte de solutionarea cererii de strimutare, prin incheierea penald
din 8 mnie 2010(f 203 dos. nr.272/231/2010 al Judecatoriei Focsani) pronuntatd in dos.
nr.4698/1/2010, ICCJ a admis cererea DNA si a suspendat judecarea cauzei de citre
Judecatoria Focsani pand la stramutarea cauzei.

Examindnd care acte nu se mentin se constatd cd in dosarul primei instanfe sesizate,
Judecatoria Focsani, s-a dispus citarea in calitate de parti vatamate( f 10 vol 1 dos. mr.
6811/231/2006) a Guvernului Roméaniei, Ministerului Transporturilor si  Consiliului
Judetean Vrancea, potrivit dispozitivului actului de sesizare(f 151 rechizitoriu). Inainte de
primul termen acordat, Ministerul Transporturilor, Constructilor si Turismului in data de
29 wnie 2006(f 51 dos. 6811, vol.1) a aratat ca se constituie parte civild insd fird a preciza
suma, deoarece nu era in posesia raportului Curtii de Conturi.

In acelasi dosar al primei instante( £126 vol. 2, dos.6811), Ministerul Finantelor
Publice prin adresa nr. 571.681/2006 inregistrata la mstantd la data de 5 wlie 2006 si
depusda la dosar in sedinta din aceeasi z, s-a constituit parte civild pentru sumele alocate
Consiliului judetean Vrancea din Fondul de rezerva bugetara prevazut in bugetul de stat pe
anul 2004. Tot la termenul de judecatd din 5 mlie 2006 Miisterul Transporturilor,
Constructilor §i Turismului s-a constituit parte civila( f 129 vol 2, dos.6811) cu suma
reprezentand valoarea fondurilor alocate Consiliului Judetean Vrancea in vederea finantarii
Programului de pietruire a drumurilor comunale instituit prin HG nr. 226/27.02.2003.

Dupa constituirile de parte civild, instanfa s-a pronuntat la 22 noiembrie asupra
legalitatii actului de sesizare, respingand cererile inculpatilor de restiture a cauzei la
procuror. La 20 decembriec 2006 cauza a fost amanata, findcd nu s-a restituit dovada de
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indeplinite a  procedurii de citare a Guvernului Roméniei In 23 februarie
2007(f 297, vol. 2, dos.6811) consilierul juridic imputernicit de catre Guvernul Roméaniei -
Secretariatul General al Guvernului a studiat cauza si a solicitat eliberarea unor copii de pe
actele dosarului. In 1 martie 2007(f 307, vol2, dos. 6811) Guvernul, prin Ministrul pentru
coordonarea Secretariatului General, a aratat ca Statul Roman s-a constituit parte civild prin
Ministerul Finantelor Publice, astfel cum s-a hotarat in sedinta de Guvern din 5 wlie 2006
si a solicitat admiterea cererii §i obligarea inculpatilor in solidar cu Consiliul Judetean
Vrancea ca parte responsabild civimente - solicitind introducerea in cauzi a acestuia - la
recuperarea sumelor pretinse.

La termenul din 28 februarie 2007 instanfa a admis cererea Guvernului privind
introducerea in cauza a Ministerului Finantelor Publice ca parte civila si a dispus citarea
acestuia in aceastd calitate, a dispus scoaterea din cauzi a Guvernului Romaniei, toate
masurile find dispuse in prezenta reprezentantului Mmisterului Transporturilor.

In 18 aprilie (f 337, vol. 2, dos. 6811) Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor, in calitate de parte vatdimatd, a ingtintat instanfa cd este succesorul legal al
Ministerului  Transporturilor, Constructilor i Turismulu, in urma modificarii structurii §i
componentei Guvernului, prin OUG nr.24/11.04.2007, iar in 28 mai 2007 a inregistrat la
dosar o notd de sedintd prin care a argumentat cd are calitate procesuald in cauzi, fird a
preciza ce calitate are in concret. Instanta, la termenul imediat urmator, din 13 wnie 2007, a
dispus citarea acestuia ca parte vataimatd, in locul Ministerului Transporturilor.

In 7 septembric 2007 s-a respins, printre altele, cererea de introducere in cauzi a
Consiliului  Judetean Vrancea ca parte responsabild civilmente, argumentandu-se cd prin
actul de sesizare acesta avea calitatea de persoand vatamatd, iar Consiliul poate raspunde
civil in caltate de comitent doar pentru faptele comise de prepusii sdi in limitele functiei,
nu si pentru faptele comise prin nerespectarea obligatilor legale de care sunt acuzati
inculpatii.

Ulterior, la 14 noiembrie 2007, instanfa a admis excepfia nulitatii urmaririi penale
formulatd de inculpatul lacob Valeru si s-a desesizat, dispunand restituirea cauzei la
Parchetul de pe langd Judecatoria Focsani.

Incheierea nr.1177/6 ilie 2010 pronuntati de ICCJ Sectia penali in dos.
nr.4698/1/2010 a dispus expres ca actele indeplinite in fata Judecatoriei Focsani de la care
S-a stramutat cauza nu Se mentin, prin urmare nu se mentin nici actele procesuale prin care
mstanta a introdus in cauzd parti in proces sau prin care a dispus scoaterea acestora din
proces, dar nici actele procesuale efectuate de catre parti, cum ar fi cele de constituire de
parte civild. Mai mult, practica judiciara s-a pronuntat in sensul cd si atunci cand hotararea
de stramutare nu aratd ce acte se mentin, inseamna ca toate actele sunt desfiintate, deoarece
art. 60 alin.3 C.pr.pen. anterior - ce corespunde art.74 alin. 3 N.C.pr.pen. prevedea ca
instanfa ce dispune stramutarea hotirdste in ce masurd se mentin actele indeplinite in fata
mstantei de la care s-a stramutat cauza, deci neindicarea actelor mentinute denotd ca toate
actele sunt desfiintate.

Ca atare, in mod legal Judecatoria Clyj-Napoca, sesizatd prin incheierea de admitere
a stramutari, a reluat cauza de la inceput si a reficut toate actele efectuate de catre
Judecdtoria Focsani, respectiv citarea partilor indicate in rechizitoriu, punerea in discutie si
solutionarea exceptilor nelegalei sesizari invocate de catre inculpati si citirea actului de
sesizare.

Astfel, in acelasi mod ca si Judecdtoria Focsani, anterior primului termen fixat, s-a
dispus citarea in calitate de parti vatamate (£ 2 vol. 1 dos. nr. 271/231/2010) a Guvernului
Roméniei, Ministerului  Transporturilor si  Consiliului  Judetean  Vrancea, potrivit
dispozitivului actului de sesizare (f 151 rechizitoriu). Prin cererea transmisd la 2 decembrie
2010 (33) Miisterul Transporturilor si Infrastructurii a comunicat cda Ministerul
Dezvoltarii Regionale i Turismului se substituie in proces, potrivit OUG nr.115/2009,
Ministerului Dezvoltirii Regionale si Locuintei. In consecintd, pentru termenul urmitor,
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din 17 martie 2011, au fost citate pargile vatdmate Guvernul Romaniei, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului si Consiliul Judetean Vrancea.

Potrivit art. 263 alin. 2 C.pr.pen. anterior, ce reglementa cuprinsul rechizitoriului, in
rechizitoriu se arata de asemenea numele si prenumele persoanelor care trebuie citate in
instanta, cu indicarea calitatii lor in proces §i locul unde urmeaza sa fie citate. Instanta a
respectat dispozitile art.291 C.pr.pen. anterior, citaind la judecatd partile indicate in
rechizitorn. Asa find, nu poate fi primitd critica Ministerului Finantelor c¢d, i mod
nelegal, nu a fost citat in calitate de parte civila.

Imprejurarea ca partile vatimate citate nu s-au infitisat la termenul din 17 martie
2011, cand s-a dat citire actului de sesizare a mstantei, pentru a fi nformate de catre
instantad ca se pot constitui parti civile, nu poate constitui un aspect de nelegalitate invocat
sub pretextul lipsei rolului activ al instantei, findcd neprezentarea partilor citate nu
impiedica judecarea cauzei, conform art. 291 alin. 1 C.pr.pen. anterior.

Ca atare, sustinerea din apel a Mimisterului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice ca judecatorul nu a infiat nicio masurd de informare sau instinfare a institutiei ca
se poate constitui parte civild este eronatd. Invocarea art. 20 alin. 1 din N.C.pr.pen., care
prevede obligatia organelor judiciare de a aduce la cunostinta persoanei vatdmate dreptul
de a se constitui parte civild, este irelevantd, din moment ce procurorul, prin adresa
inregistratd in data de 12 mai 2006 sub nr. 762/C/2006 la Guvernul Roméniei — Cancelaria
Primului — Ministru, a adus la cunostinta autoritatii centrale a puterii executive dreptul de a
se constitui parte civild si i-a cerut sd precizeze, In termenul legal, dacd intelege sd se
constituie parte civila.

Motivul de apel conform caruia datoritd lipsei exercitirii rolului activ al instantei,
prev de art. 4 C.pr.pen. anterior, pargile vatdmate nu s-au constituit parte civild nu poate fi
primit nici din perspectiva vatamarii procesuale produse, deoarece nu se poate presupune
nicio vatdmarea procesuald de vreme ce, anterior, in fata Judecatoriei Focsani, citate find
in calitate de parfi vatamate, au stiut si s-au constituit pargi civile. Tocmai citarea in calitate
de parte vatamata si nu in calitate de parte civild de catre noua instanfd sesizatd prin
admiterea stramutarii, a fost de naturd sa indice faptul ca apelantii nu mai aveau calitatea de
parte civild, find necesara o noua constituire. In caz contrar, dacd ar fi fost citati in calitate
de parte civild, iar la finalul procesului s-ar fi luat act cd nu s-au constituit parti civile,
sentinfa ar fi fost nelegald sub acest aspect.

Asadar, citarea in calitate de parte vatdmata s-a facut cu respectarea dispozitilor
legii siaactului de sesizare a instantei.

Ulterior citirii actului de sesizare, prin cererea inregistratd la data de 17 mai 2011
Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice a solicitat citarea sa in dosar si a precizat
ca sustine constituirea de parte civild realizatd prin adresa nr. 571.681/4 wlie 2006 realizata
in dosarul nr. 4296/2006 a Judecatoriei Focsani, o copie a adresei anexand-0 cererii de
citare.

La termenul urmitor din 19 mai 2011, in mod legal instanta a pus in discutie
cererea si luind act de argumentele partior, de imprejurarea ca Statul Roman prin
Ministerul Finantelor nu a fost indicat in citativul rechizitoriului, de imprejurarea ca prin
incheierea de stramutare nr. 1177/2010 a ICCJ actele indeplinite in fata Judectoriei
Focssani nu s-au menginut si de prevederile art. 15 aln. 1 Cod penal anterior potrivit carora
constituirea de parte civild se poate face numai pana la citirea actului de sesizare, a respins
cererea in mod legal si temeinic ca nefondatad si tardiva.

Asa find, este nefondat motivul de apel mnvocat de Ministerul Dezvoltari Nationale
si Administratiei Publice care a sustinut ca instanfa de fond nu a prezentat nicio
argumentatic cu privice la constatarea lipsei actunii civile intr-un proces penal si nici
critica din apel a Guvernului Roméaniei conform careia cadrul procesual, dupa stramutare a
fost modificat fara temei, iar procedura de citare a fost efectuatda defectuos.

Pentru acelasi considerent, este nefondatd critica Ministerului Finantelor Publice
potrivit cdreia instanta nu s-a pronunfat in niciun fel asupra constituirii sale ca parte civild
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prin adresa nr. 571/681/4 iulie 2006 existentd la dosar si cuprinzind constituirea
de parte civila.

Pe cale de consecintd, nu poate fi primit nici motivul invocat de ultimul apelant in
sensul ca instanta de apel trebuie sd constate cd prin solutia datd prima mnstantd a faicut o
gresitd aplicare a legi, intrucat fondul de rezerva bugetarda a fost prejudiciat prin faptele
inculpatilor, deci instanta trebuia sd se pronunte cu privire la acoperirea prejudiciului
Curtea constatd ca dispoztile art. 15 aln. 2 din Codul de procedurda penald anterior
conform carora constituirea ca parte civila se poate face in cursul urmaririi penale,
precum §i in fata instantei de judecatd pand la citirea actului de sesizare ar fi fost
incalcate, daca, in ciuda tardivitatii cererii depuse de catre Statul Roman, instanta s-ar fi
pronuntat fie in sensul admiterii, fie in sensul respingerii actunii civile. Oricum, strict
procedural, se poate observa cd, de fapt, Statul Romin nu a trimis o cerere prin care sd se
constituie parte civild in fata Judecatoriei Cluj-Napoca, ci doar a trimis o copie xerox (f.260
voll dos. nr. 271/231/2010) de pe cererea de constituire ca parte civild inregistrata la
termenul din 5 wlie 2006 la Judecatoria Focsani.

Pentru aceste considerente, este nefondat motivul de apel privind lipsa citarii legale
in calitate de parte civild, precum si cel privind gresita citare in calitate de parte vatamata si
nu se impune trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond.

in al treilea rdnd, trecind la motivele ce tin de fondul apelului, incepand cu
acuzatile vizand Programul de pietruire a drumurilor comunale, Curtea va analiza probele
administrate nemijlocit, apoi probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti.

Astfel, in sarcina inculpatilor prin rechizitoriu s-a retinut, dupd cum s-a aratat si in
motivele de apel, in esentd, urmatoarea stare de fapt :

Inculpata Teodorescu Valeria in calitate de director al Directiei economice din
cadrul Consiliului Judetean Vrancea, a intocmit in fals, in mod, repetat un numar de 284
de documente mtitulate ,- deconturi ,, - care nu intrunesc calitatea de document justificativ
si prin care a atestat in mod nereal un mare numdr de ore de lucru pentru membri
comisillor de licitatie, dupa care le-a pus la dispoziia inculpatilor OPRISAN MARIAN si
DIACONU MIRCEA pentru a fi semnate, incalcdnd prevederile art. 4.2. din Contractul
subsidiar de imprumut, prin aceasta ficind posibild utilizarea in alte scopuri a creditului
destinat pietrurii drumurilor, iar prin sdvarsirea faptei a obtinut bani necuveniti, atat
pentru sine, cat si pentru alte persoane.

Inculpata TEODORESCU VALERIA in caltate de director al Directiei
economice din cadrul Consilului Judetean Vrancea si membru al comisiei de licitatie
pentru atribuirea contractelor de executie, a incalcat art. 53 lit. a din O.U.G. nr. 60/2001,
participand la licitatia in care ofertant era S.C. TOP MEDIA S.R.L., admmistratd de fratele
ei Graur Vasile, contribuind la selectionarea acestei firme neeligbile si implicit la
semnarea contractului de executie in urma carora s-au produs pagube in valoare de
1.937.319.259. lei vechi.

Inculpatul DIACONU MIRCEA, in calitate de vicepresedinte al Consiliului
Judetean Vrancea a semnat in mod repetat, fard a avea vreo dispoziie scrisd din partea
ordonatorului principal de credite si farda vreo hotarare a autoritdtii contractante, un numar
de 216 ,, deconturi’, intocmite n fals de nvinuta TEODORESCU VALERIA, care atestau
in mod nereal un mare numar de ore lucrate de membrii comisilor de licitatie, deconturi
ce nu intruneau calitatea de document justificativ $i nu purtau viza obligatorie a controlului
financiar preventiv propriu, incdlcand prevederile art. 4.2. din Contractul subsidiar de
imprumut, prin aceasta ficand posibild efectuarea de plafi nelegale céatre membri
comisilor din suma alocatd pietruirii drumurilor §i obtindnd atit pentru sine cat si pentru
altii  bani necuveniti.

Inculpatul OPRISAN MARIAN  in calitate de presedinte al Consiliului Judetean
Vrancea si ordonator principal de credite, in lipsa vreunei hotarari a autoritatii contractante,
a semnat in mod repetat un numir de 66 de documente intitulate ,decont” si a acceptat
semnarea de catre mvinuitul DIACONU MIRCEA a altor 216 asemenea documente,
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intocmite i fals de catre Tivinuta TEODORESCU VALERIA care atestau in
mod nereal un mare numar de ore lucrate de membri comisilor de licitatie, fara viza
obligatorie a controlului financiar preventiv propriu, inscrisuri ce nu intruneau calitatea de
document justificativ, incalcand prevederile art. 4.2. si 6.4 din Contractul de imprumut
subsidiar, prin aceasta ficand posibile plati nelegale din banii destinati pietruirii
drumurilor, obtindnd atat pentru sine, cat si pentru alfii bani necuveniti.

Inculpatul IACOB VALERIU, in calitate de diriginte de santier a supravegheat
lucrarile in mod necorespunzitor, nu a solicitat proiectele tehnice, nu le-a comparat cu
situatille de lucrari si nu a masurat cantititile de materiale puse in opera, iar in alte situatii
nu s-a deplasat deloc in teren pentru a face verificari, dar a semnat unele situatii de lucrari
sau centralizatoare de plata, pe care le-a pus la dispoztia beneficiarului, confirmand in mod
nereal cd lucrarile s-ar fi executat, contribuind astfel la efectuarea de plati nelegale si la
producerea de pagube de peste un milion de euro si obtndnd avantaje patrimoniale pentru
societatile comerciale.

Inculpatul RUSU LIVIU, in calitate de sef al Serviciului drumuri si poduri din
cadrul Directiei tehnice a Consiliului Judetean Vrancea, cu atributile specifice din fisa
postului si in calitate de persoana insdrcinatd in scris sd supravegheze modul de derulare a
programului de pietruire a drumurilor, nu si-a indeplinit in mod corespunzitor atributiile,
acceptand situatii de lucrari nereale, nesustinute de documente doveditoare, a procedat la
redactarea §i semnarea de referate prin care solicita efectuarea de plati pentru lucrari
neexecutate, iar in unele cazuri a ficut acest lucru chiar in lipsa semnaturilor dirigintelui de
santier pe situatile de lucrari, precum si in lipsa vizei ISC, contribuind in acest fel la
aprobarea de plati pentru lucrari neefectuate sau de proasta calitate, ceea ce adus la crearea
unui prejudicn de peste un milion de euro si obtnand avantaje patrimoniale pentru
societatile comerciale.

Inculpatul COSTEANU ION, in calitate de director al Directiei Tehnice din cadrul
Consilului Judetean Vrancea, cu atribugile specifice trecute in fisa postului, si persoana
desemnata in scris si supravegheze modul de derulare a Programului de pietruire a
drumurilor, a redactat si a semnat referate prin care solicita aprobarea platilor, fird ca sa
aiba la baza situatii de lucrari sustinute de documente doveditoare, fara viza ISC, iar in
unele cazuri nesemnate de catre dirigintele de santier, plati ce s-au efectuat la cateva zle
dupd semnarea contractelor, prin aceasta determindnd efectuarea de plati pentru lucrari
neexecutate sau executate de proastd calitate, si care prin modul de intocmire al anexelor a
suprapus lucrarile peste drumuri pietruite sau asfaltate anterior, cauzidnd prin activitatea sa
pagube de peste un milion de euro si obtindnd avantaje patrimoniale pentru societatile
comerciale.

Inculpatul OPRISAN MARIAN, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean
Vrancea si ordonator principal de credite, avand obligatile stabilite prin legi organice,
precum si in clauzele Contractului subsidiar de imprumut referitoare la modul de
ordonantare a cheltuielilor avand ca sursd fonduri publice, in mod repetat nu si-a indeplinit
obligatile prevazute in legi si alte acte normative, neverificand personalul din subordine si
neasigurand o buna functionare a compartimentelor tehnice de specialitate, nu a luat masuri
pentru aprobarea investiiei §i pentru derularea fondurilor prin Trezoreria Statului, a
aprobat referate care nu intruneau calitatea de document justificativ §i care nu aveau la baza
documentele financiar-contabile prevazute de lege, sau erau insotitt de documente
intocmite necorespunzitor si care nu reflectau realitatea, semnand si ordine de platd, prin
aceasta creand pagube de peste un milion de euro si obtndnd avantaje patrimoniale in
favoarea socictatilor comerciale.

Inculpatul DIACONU MIRCEA, in calitate de vicepresedinte al Consiliului
Judetean Vrancea, fara a avea o dispoztie scrisd si specialdi din partea ordonatorului
principal de credite, a semnat toate contractele de executie de lucrari cu societati
comerciale neeligbile, dupd care a aprobat referate, care nu intruncau calitatea de
document justificativ si care aveau la bazi documente care nu reflectau realitatea, situatii
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de lucrari nesemnate de dirigintele de santier si nevizate de ISC si a semnat ordine
de plata, pentru lucrari neexecutate sau de proastd calitate, prin aceasta contribuind la
producerea unui prejudiciu de peste un milion de euro §i crearea de avantaje patrimoniale
in folosul societatilor comerciale.

Referitor la aceste acuzati, in apel, parchetul a propus martori pentru a dovedi ca
anumite drumuri comunale nu au fost pietruite ori au fost pietruite necorespunzitor sau au
fost pietruite fira a fi necesar, martorii find incuvintati si audiati de catre Curte. De
asemenea, au fost audiati in apel inculpati Oprisan Marian si lacob Valeriu care au respins
punctual acuzatiile aduse.

Astfel, din declaratia martorului Grozavu Petricd - propus de citre parchet pentru a
se dovedi ca in anul 2005 a existat o comisie care a constatat lucrari nerealizate - rezultd ca
responsabili de verificarea situatilor de lucrari erau inculpati Costeanu si Rusu, ca ultimul
se deplasa deseori in teren, isi lua notite despre situatia lucrarilor, apoi le tehnoredacta si le
prezenta conducerii; martorul a ardtat cd inculpatul Marian Oprisan a dat dispoztie de
recuperare a sumelor si de rezliere a contractelor incheiate cu executanti care nu au
finalizat lucrarile, si ca, dupd aceastd dispoztie, lucrarile au fost terminate in urma
demersurilor facute.

Curtea retine astfel ca inculpatul Rusu a efectuat verificari in teren.

Martora Lola Valerica, a declarat ca a tinut evidenta platilor efectuate catre
executantii lucrdrilor de pietruire la drumurile comunale si a emis ordinele de platd in baza
referatelor depuse de Directia tehnicd, a facturilor si a situatilor de lucrari §i nu a constatat
nereguli in aceastd activitate; a specificat ca de verificarea lucrarilor se ocupa directia
tehnicd si un diriginte de santier, iar cand s-a constatat cd anumite lucrari nu au fost
efectuate, firmele care le executau au venit cu facturile in rosu si au depus sumele de bani
in contabilitate; ca membru al comisiei de licitatie pentru atribuirea proiectelor, martora a
declarat cd a verificat documentatia financiara depusd de firmele care au licitat. Ca atare,
platile au fost efectuate in baza documentelor legale

Martorul Nastase Vasile [1 propus de céatre parchet pentru a dovedi ca nu existau
norme tehnice de executie a lucririlor de reabilitare si cd fard norme tehnice nu se poate
intocmi un proiect, iar fira proiect nu se poate stabili suma necesara pentru executie [ a
aratat ca bani au fost impartiti pe judete de catre Directia de Investitii a Ministerului
Transporturilor, in mod egal, iar in cursul executiei lucrarior ministerul a primit rapoarte,
urmarirea lucrarii find ficutd in totalitate de catre directorul Directiei tehnice din fiecare
judet.

Referitor la aspectul pentru care a fost propus ca martor, a aratat, dimpotriva, ca
existau norme metodologice de aplicare a Hotararii de Guvern care ficea referire la
includerea unor drumuri comunale de pdmant in programul de pietruire, incidente in spetd,
findcd pentru Imprumutul extern, programul s-a extins la pietruirea si asfaltarea drumurilor
care fuseserd deja pietruite, dar care au fost declasificate.

Martorul este fost ispector in cadrul Directiei de Investifi a Ministerului
Transporturilor si locuieste in Bucuresti.

Martorul a mai precizat cd in programul de pietruire puteau fi incluse consilile
locale ca ordonatori tertiari de credite insa, in unele judete, Consilul judetean a preluat
acest program, deoarece consilile locale nu aveau personal de specialitate; a mai specificat
cd, n mod normal, membrii comisiei de licitatie trebuiau platiti din banii alocati intregului
proiect.

Martorul mai stie ca, in continutul sau, contractul subsidiar cuprindea mnterdictia
pentru consiliilor judetene de a transfera banii catre consiliile locale.

In fine, a precizat ci, desi consilul local, in general, era cel abilitat si efectueze
lucrari de reabiltare pentru drumurile comunale, in temewl contractului subsidiar, si
consiliul judetean era abilitat in acest sens.

Martorul Moscu Stefan, propus de parchet pentru a dovedi c¢d in cursul anului 2004
Consiliul Judetean Vrancea nu a efectuat lucrari pe DC 211, a precizat ca, desi nu a fost
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nformat de catre consiliul judetean de efectuarea unor lucrari in toamna anului
2004 a observat un angajat al SC ART CONSTRUCT SA care imprastia pe drum gramezi
de piatrd; a specificat cd lucrari de pietruire pe un astfel de drum se pot deteriora foarte
repede, in decurs de cateva luni, din cauza conditilor meteo si a transportului efectuat de
catre Directia silvica.

Martora Cirnoiu Maricica, propusa de parchet pentru a dovedi ca DC 62 era deja
pietruit, a ardtat in schimb, cd in anul 2004 a luat cunostingd de faptul ca DC 62 a fost
pietruit pe o distantd totald de peste 3000 m, findca in luna februarie 2004 drumul a fost
declasificat in drum de pamant datoritd stirii in care se afla; martora a precizat ca pietrigul
ramas a fost inlaturat siinlocuit de firma care a efectuat lucrarile.

Martorul Gal Dumitru, propus de catre parchet pentru a se dovedi ca un drum a fost
declasificat pentru a putea fi repietruit, referindu-se la drumul comunal 62, a ardtat ca prin
Hotararea nr. 3/2004 Consiliul Local a aprobat declasarea acestuia din drum pietruit in
drum de pamant, iar in anul 2004 Consiliul Judetean l-a pietruit intr-o perioada de
aproximativ 2-3 luni; in sprijinul afirmatilor sale martorul a depus la dosar o copie de pe
Hotararea mentionata.

Mai mult, martorul a depus nota de constatare nr. 636/30 ianuarie 2004 a Primariei
Comunei Vizantea — Livezi prin care s-a modificat incadrarea a cinci drumuri comunale,
deoarece comisia alcatuitd din cinci membri a constatat ca stratul de balast nu depaseste 5 —
10 cm si cd pietruirile s-au degradat producandu-se gropi, figase si noroi, datoritd
neexecutarii lucrarilor de intretinere din lipsa fondurilor Ia nivelul consiliilor locale (f.153).

Martorul Butuc Ovidiu, propus pentru a dovedi ca DC 145 era intr-0 stare foarte
bund, iar consiliul judetean nu a efectuat nicio lucrare in 2004, audiat find in apel, a aratat
ca pe DC 145 primiria a efectuat mai multe lucrari insd in perioada anului 2004 s-au
efectuat lucrari de balastare pe DJ 204 G pe o portiune de cateva sute de metri in interiorul
localitati cu pietris de Putna de calitate mai proastd, insd ulterior primiria a efectuat
rebalastari cu pietris de Siret.

Martorul Statache Pamfile, propus de catre parchet pentru ca anterior a declarat ca
drumurile au fost foarte bune si au fost doar intretinute cu fonduri proprii, referitor la DC
145, a declarat cd a observat in zond efectuarea a unor lucrari, dar nu a putut preciza daca
erau lucrari de reabilitare, ci doar cd acestea se executau periodic si nu stie cine a efectuat
aceste lucrari.

Martorul Ene Stoica, propus pentru a dovedi ca DC 187 era deja pietruit,
dimpotriva, a ardtat cd DC 187 Bogza a fost pietruit in anul 2005 insa nu stie de cétre cine.

Martorul Necula Costel, propus de parchet pentru a se dovedi ca nu s-au efectuat
lucrari, a aratat ca DC 193 Stupina in perioada anului 2005 a fost pietruit, iar anterior a fost
un drum de pamant.

In fine, martorul lacob Sandu, propus pentru a se dovedi ci pe DC 162 lucririle au
fost mutile, a aratat cd in perioada anului 2004 din dispoziia consiliului judetean s-au
efectuat lucrari de pietruire utile pe o distantd de 2400 m din DC 140 si pe o distantd de
2000 m pe DC 162.

Din declaratile prezentate se constatd ca doar un drum comunal, DC 145, nu ar fi
fost pietruit de catre consilul judetean, ci de catre autoritate locala, dar Astfel, pe DC 145
primiria a efectuat mai multe lucrari in 2004, insd in aceeasi perioada consilul judetean a
efectuat, in comund, lucrari de balastare pe DJ 204 G, ceea ce legea permite dupa cum se
va observa cu ocazia analizei ficute de catre o instantd civila.

Trecand mai departe, la analiza probelor administrate in apel propuse de aparare,
din declaratia martorului Prunache Cornelu rezulta cad nu au existat situati de neexecutare
sau de executare necorespunzitoare a lucrarilor contractate de catre SC AISPA STARS 95
Focsani si ca firma avea o cantitate de 82.000 mc de balast achizitionata de la o firma din
Galati in martie 2004, achitatd integral si provenitd din zona de excavare a Lacului
Calimanesti; acesta a specificat cad nu a efectuat retrageri de numerar din firma decat doar
pentru alte plati ce trebuiau facute la alte banci, de reguld in aceeasi zi.
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Martorul Mihaiuc Vasile, administrator al SC UTILAJ CONSTRUCT
SERVICE SA, a aratat cda din mai 2004 si panda in decembric 2004, SC UTILAJ
CONSTRUCT SERVICE SA a efectuat lucrari la drumurile comunale pe raza a circa 20 de
comune, receptionate pe baza proceselor — verbale de receptie; balastul 1-a preluat de la
doud societati comerciale; martorul a precizat cd societatea detinea utilajele necesare
efectuarii lucrarilor si a inchiriat cilindrii compactori si autovehiculele pentru transportul
balastulu; a specificat cd retragerile de numerar s-au efectuat pentru platile curente
justificate cu dosarul de casa.

Referitor la inculpatul lacob Valer, martorul a declarat cd acesta a supravegheat
modul de lucru, specificand cd, de exemplu, acolo unde inculpatul a constatat cd era o zona
cu revarsari de apa, inculpatul i-a pus in vedere sa lucreze corespunzator.

Martorul Buta Vasile, administrator la SC PODGORIA COTESTI SRL, a efectuat
lucrari pe doud drumuri comunale in 2004 si a invocat pentru buna executare procesul —
verbal de receptie; a invederat cd detine fotografi care reprezntd starea drumului luat in
primire si starea acestui in momentul predarii, a precizat cd nu a primit toti banii nici la ora
actuald, datoritd interventiei organelor judiciare.

Martorul Stanom Costel a declarat cd au fost pietruite drumurile de pe raza comunei
Ivancesti, martora Iuga Florentina are cunostingd ca in satul Stupina s-au pietruit drumurile,
jar satenii erau multumiti de starea acestora; martorul Strimbei Ionel - primar al comunei
Dumbraveni a ardtat ca anterior lucrdrilor starea drumurilor era deplorabild datorita
precipitatilor abundente si a asistat la toate lucrarile efectuate care au constat in:
reprofilare de drumuri, transport de balast, imprastiere si compactare; acesta cunoaste ca
lucrdrile la DC 157 si DC 158 au fost finantate de Consiliul Judetean Vrancea, iar, la final
s-a facut procesul-verbal de receptie, lucrarile find de foarte buna calitate, astfel incat
ulterior a mai necesitat doar lucrari de corectic inainte de asfaltare.

In consecintd, pe baza continutului declaratilor prezentate, Curtea constati ci nici
restul probelor administrate in apel nu susfin acuzatile din actul de sesizare al primei
nstante si reiterate in apelul parchetului.

De altfel, imprejurdrile pentru care s-au propus probe in apel nu rezultd nici din
probele administrate in faga primei instante dupa cum urmeaza:

Astfel, martorul Pavel Nicolae (£406, voll dosar nr. 271/231/2010, al instantei de
fond), primar al comunei Tataranu, confirmid lucrarile de pietruire a DC 210, fost 209 de
catre SC AISPA STARS SRL plus balastarea unui numar de zece ulife laterale si a unui
drum de legaturd fintre comuna Tatdranu §i comuna Dumbraveni, ulterior find doar
asfaltate in anul 2006; martorul Bitculescu Dumitru primar la Gura Calitei (£50 volll
dosar fond) confirmd pietrurea DC 165; martorul Ciubotaru Fanicd (£52 volIl) primarul
comunei Vizantea-Livezi confirmi balastarca DC 62 pe toatd lungimea, in prezent
suprafata find asfaltata.

Martorul lonescu Neculae, primarul comunei Homocea, referitor la reabilitarea DC
16 a aratat ca intre lunile august — octombrie la sedwl primiriei s-a prezentat o persoana
din partea SC AISPA STARS SRL solicitind semnarea unui proces - verbal de executare a
unor lucrari neefectuate, motiv pentru care s-a enervat si l-a scos afara din biroul sau. A
precizat ca datoritd acestui incident, in anul 2005 a avut o discutie cu inculpatul Costeanu
Ion in urma careia s-au efectuat lucrarile pe DC 17.

Martorul Oprea Zamfirel, primar in comuna Cristei, a aratat ca DC 149A in 2004 a
fost balastat, nivelat si a fost prevazut cu sanguri.

Martorul Dogaru Petrica (f152 vollIl), primarul comunei Dumitresti, a confirmat
pietruirea DC 183, DC 171 A si B si a DC 168; lucrarile au presupus realizarea de santuri
si au fost realizate cu un autogreder, un cilindru compactor si un buldozer; anterior
inceperii lucrarilor de pietruire, drumurile erau nepracticabile mai ales in conditii de ploaie.

Martorul Toader Gheorghe (fila 154 vol II), fost muncitor la una dintre firme, a
aratat ca la lucrarile de pe raza comunei Poiana Cristei balastul a fost adus cu basculante
kamaz.
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Martorul  Militaru  Nicolae (f.155 volll) a nivelat in anul 2005 gramezile de
balast aduse pe DC 165.

Martorul Sbircioc Vasile (£212 volll), primar al comunei Strdoane, a confirmat
lucrarile efectuate in 2004 pe DC 49 de SC CONSTRUCT SERVICE SRL care a folosit un
autogreder, trei autobasculante, un excavator, un buldozer cu senile siun compactor.

Martorul Ene Stoica (£213 vollIl), primar al comunei Siblea, a aratat ca lucrarile
finantate de Consiliul Judetean Vrancea au fost efectuate in primavara anului 2005, o noua
pietruire, fiind efectuatd doar in anul 2010 de primarie.

Martorul Budeanu Ionel (£257 volll,) primar al comunei Andreiasu de Jos, a
precizat cd DC 115 a fost pietrut lucrarea find necesara.

Martorul Necula Costel (£259 volll) primar al comunei Maicanesti, a declarat ca
DC 193 si ulitele satului Stupina au fost balastate si compactate in primivara anului 2005
pe toatd lungimea si ca nicio altd lucrare ulterioara nu a avut o asemenea amploare.

Martorul Sichin Stefan (£259 volll, primarul comunei Bolotesti, a aratat ca DC 127
a fost pietruit, compactat, prevazut cu sanfuri, astfel incat pana in 2011 nu au fost necesare
alte mterventii; aceeasi situatie a relatat-o si cu privire la DC 126.

Martorul Cristian Cornelu (£261 volll), primarul comunei Movilita, a confirmat
lucrarile de reabilitare a DC 59 si a declarat ca a semnat procesul — verbal doar dupa ce i s-
au prezentat documentele justificative si cad dupa pietruire drumul era practicabil; martorul
a precizat cd datoritd agezirii comunei in zona de deal, drumurile pietruite necesitd o
intretinere permanentd fiind deteriorate de ploile mai abundente.

Martorul Noaptes Neculai (f 321 vollIl), primarul comunei Jitia, a declarat ca DC
179 a fost pietruit in vara anului 2004 de catre SC TOP MEDIA SRL si, find nemulfumit
de calitatea necorespunzatoare si incompletd a lucrdrilor — reprezentantul firmei pretextand
defectarea autogrederului - a fost in audienta la inculpatul Marian Oprisan, care a trimis la
fata locului o comisie ce a constatat sustinerile primarului; ca urmare, in lunile noiembrie —
decembric 2004 utilajele au revenit, au continuat lucrarile si au fost efectuate inclusiv
rectificari ale curbelor in sensul largirii acestora; dupd calamitatile din 2005 drumul a fost
afectat fiind serios reficut in anul 2008.

Martora Girneatd Elena (f 323 wvolll), primar al comunei Ciorasti a confirmat
lucrdrile de pietruire si de nivelare al DC 149 de catre SC PODGORIA COTESTI SRL si
anterior semndrii procesului — verbal a discutat cu dirigintele santierului, inculpatul Iacob
Valeriu, care a verificase starea lucrarilor; anterior drumul era de pamant.

Martorul lacob Sandu (f 324 vol II), primarul comunei Cotesti a confirmat
lucrdrile de balastare la DC 140 din 2004 efectuate de catre SC PODGORIA COTESTI
SRL; martorul a confirmat si lucrarile din iulie 2004 de pe DC 162.

Martorul Nicolae Gheorghe Daniel (f 326 volll), primar al orasului Odobesti, a
declarat ca anterior lunii mai din anul 2004, s-au efectuat lucrari de balastare pe DC 133 de
catre SC UTILAJ CONSTRUCT SRL; dupa calamitatile naturale din 2005, drumul a fost
serios afectat.

Referitor la acuzatia de retragere discretionarda a sumelor platite de catre consiliul
judetean executantilor, martora Ghinea Antoaneta (f 363 volll), contabila la SC AISPA
STARS 95 SA in intervalul 2000 — 2005, a aratat ca administratorul societatii ( martorul
audiat in apel, Prunache Corneliu), ridica din casieria societatii sume de bani cu mentiunea
Srestituire avans” atunci cand nu existau lichiditdti in conturile bancare pentru onorarea
unor instrumente de plata.

Martorul Pirlitescu Cezar Virgil (f 364 volll), mgmer tehnic la SC AISPA STARS
95 SA, a declarat ca in general lucrdrile efectuate de catre societate, verificate personal de
el, erau corespunzitoare si cd societatea detinea multe utilaje inchiriate desfasurand
simultan mai multe lucrari.

Martorul Haiducu Viorel (f 366 volll), primar al comunei Ciorasti, stie ca in vara
anului 2004 s-au efectuat de catre Consiliul Judetean lucrari de pietruire al DC 195.
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Martorul Oun Valentin - Valerianovici  (f. 368 vol.Il), primar al
comunei Paltin, a ardtat cda DC 100 a fost pietruit si cd la DC 108 consilul judetean a
pietruit jumatate din drum, s-au efectuat santuri de piatra si s-au montat tuburi de beton; a
mentionat cd ambele drumuri au beneficiat de intocmirea unor proiecte de catre SC EURO
PROIECT FOCSANI.

Martorul Ciocdnel Nicolae (f 370 volll), primar al comunei Popesti, a confirmat
lucrarile efectuate pe DC 156, pe care nu s-au mai executat lucrari din 1985; ulterior
drumul a fost calamitat in 2005, find repietruit in 2009 — 2011 de catre primérie.

Martorul Cristian lulian (f. 389 vol.ll), administratorul SC UNIVERS NORD SA, a
aratat ca in anul 2004 a participat la o licitatie organizatd de catre consiliul judetean si a
castigat efectuarea unor lucrari de pietruire a trei drumuri comunale respectiv DC 115, DC
108 si DC 100; a efectuat largirea drumurior de carufd existente, scarificarea lor,
balastarea, compactarea balastului, podele tubulare si sdparea de santuri laterale; lucrarile
nu au fost realizat simultan, ci pe rand, respectiv au inceput in 2004 si au fost finalizate in
aprilie 2005.

Martorul a descris utilajele si forta de munca folosita, timpul necesar pentru
realizarea lucrarior pe 1 km de drum; a declarat cd au existat proiecte de executie, nu
cunostea membrii comisiei de licitatie dinainte si lucrarile au fost verificate de catre
reprezentantii consiliului judetean sau ai primarilor; martorul l-a vazut la fata locului pe
inculpatul lacob Valeriu care a semnat toate situatile de lucrari Balastul folosit era
corespunzitor calitativ, dovada ca siin prezent starea drumurilor este buna.

Martora Toader Lucia Mariana (£447 volll), angajatda pand in anul 2005 la SC
UTILAJ CONSTRUCT in calitate de devizier, a descris modalitatea de Mntocmire a
devizelor de lucrari si a ardtat cd pretul pentru lucrarile de pietruire se stabilea avand in
vedere costul standard pentru 1 km drum, cost care era nmultit cu lungimea traseului
drumului de pietruit.

Dupa intocmire, situatile de lucrari erau predate intotdeauna mnculpatului Rusu
Vasile fara a fi semnate de catre dirigintii de santier in momentul predari. Rezultd asadar
ca nu dirigintii de santier intocmesc situatiile si cd acestea erau predate fird a fi semnate de
el

Martora a aratat ca nu au existat cazuri in care situatile de lucrari intocmite de ea sa
fie necorespunzitoare din punctul de vedere al nevoilor de materiale existente la punctele
de lucru din teren.

A declarat ca nu a existat nicio situatie in care sa fi intocmit situatile de lucrari fara
ca acestea sa aiba la bazi proiecte tehnice de executie.

A precizat ca sitvatile de lucrdri erau intocmite in baza solicitdrilor scrise,
transmise de sefi punctelor de lucru.

Martorul Parang Dumitru (f.499 wvol.Il), locuitor al comunei Vidra, satul Volscani
pe care este situat DC 77 a declarat ca in septembriec - octombrie 2004 drumul a fost
pietruit corespunzator find partial afectat de calamitatile naturale din anul 2005.

Martorul Rosu Ovidiu (f 450 volIl) a verificat pentru SC UTILAJ CONSTRUCT
SA prezenta utilajelor si a personalului pe drumurile comunale din Vrancea pietruite de
catre Consilul Judetean Vrancea la solicitarea administratorului firmei, in perioada in care
directorii se aflau in concediu; martorul a descris logistica firmei menfionate.

Martorul Tacu Emil (f 452 volIl), primarul comunei Corbita, a aratat ca DC 14 a
fost pietruit in anul 2004 fara a fi ficute santuri, findca acestea existau; a ardtat cd lucrarile
de intretinere nu necesitd lucrari de executie, astfel incat nu este necesar proiect de
executie.

In concluzie, din prezentarea continutului probelor rezulti ci lcrarile au fosst
efectuate, iar cele care nu au fost executate in 2004 sau nu au fost realizate corespunzitor
au fost executate in cursul anului urmator.
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Martorul Bitere Ionuf (f 491 volll) a balastat DC 165 Gura Galitei- Dealul
lung- Réasca in anul 2005 la solicitarea inculpatulii Rusu Liviu pentru a reface lucrarea
anterioara facuta de catre SC TOP MEDIA SRL lucrare care a fost afectata de calamitatile
naturale.

Martorul a declarat cd lucrdrile au fost platite din fondul de garantie retinut de la SC
TOP MEDIA SRL si a aratat cd terenul pe care s-au efectuat lucrdrile este un teren
alunecos si instabil care aluneca dupa ploi sau topiri de zipada, find situat si deasupra unui
rau.

Martorul Ionascu Marin (£ 492 volll), admmnistratorul SC STAR CONSTRUCT
INVEST SRL FOCSANI, a efectuat lucrari de balastare pe DC 189 in primavara anului
2005 la solicitarea inculpatului Costeanu Ioan si a efectuat transport de balast la DC 193,
lucrdrile fiind preluate de la firma care nu si-a indeplinit obligatiile anterioare.

Martorul Ioan Gheorghe (f 268 vollll), care in anul 2004 a fost gestionar in cadrul
SC UTILAJ CONSTRUCT a aratat cd a primit o facturd care atesta cumpararea de catre
aceastd societate a unei cantitdti de balast; martorul a declarat cd in deplasarile sale a
observat cd la inceputul drumurilor de reabilitat se aflau graimez de balast din care utilajele
societatii isi luau cantitatile necesare pentru pietruire.

Martorul Manailda Vasile (f 283 vollll) a transportat pentru SC UTILAJ
CONSTRUCT SA balast pe raza comunei Vizantea — Livezi de la statia de asfalt din
comuna Campuri, balast pe care 1 lasa pe marginea drumului.

Aceleasi aspecte le-a mentionat martorul Sotirca Ionel (f 285 vollIll) care a
transportat timp de doud luni, dintr-un depozit aflat pe malul raului Ramnic, balast pe mai
multe drumuri comunale la care efectua lucrari de pietrure SC UTILAJ] CONSTRUCT
SERVICE FOCSANIL

Aspecte asemandtoare a declarat martorul Cifu Fénica (f 19 vollV), sofer pe o
autobasculantd de 16 tone care a transportat balast pe drumurile comunale din Hardstau,
Valea Sarii si Vizantea — Dumitresti.

Martorul Lascar Lucian (f 21 vol 1V), sofer, a transportat pentru SC UTILAJ
CONSTRUCT SA piatra pe raza comunei Dumitresti si a satului Herastrau.

Se constatd ca lucrdrile neexecutate sau cele executate necorespunzitor au fost
reficute din dispoziia inculpatilor si au fost achitate din fondul de garantie. De asemenea,
martorii au ardtat de unde au transportat executantii materialele necesare lucrarilor.

In acelasi sens, martorul Grozavu Petrica (f 33 vol IV) angajat in cadrul Directiei
Tehnice, Serviciul de Drumuri si Poduri din cadrul Consiliului Judetean Vrancea, a descris
modul in care s-a constituit in luna ianuarie 2005 comisia de specialitate din care a ficut
parte si care a avut ca scop verificarea modului de realizare a pietruiri, verificare care a
avut loc in martie 2005, dupa topirea zipezii

Martorul stie ca s-a dat dispoztie pentru recuperarea pagubelor cauzate prin
neefectuarea sau nefinalizarea unor lucrari procedandu-se la rezlierea contractelor si la
restituirea banilor de catre executanti.

In ceea ce priveste existenta documentelor legale, martora Lola Valerica, reaudiati
in apel, (f 35 volIV) a descris modalitatea de decontare a lucrarilor de pietruire, aratand ca
platile erau efectuate in baza urmatoarelor documente: referatul de decontare in care era
consemnatd lucrarea efectuatd, referat semnat de catre un mspector de specialitate si de
catre directorul directiei tehnice, situatia de lucrari semnata si aprobatd de catre dirigintele
de santier si facturile emise de constructor; seful compartimentului de drumuri si poduri,
inculpatul Rusu Liviu aplica stampila bun de plata si semna pe facturile emise.

Curtea constata ca martori au dat declaratii constate cu fiecare ocazie in care au fost
audiati.

Referitor la activitatea comisilor de licitatiei, martora Munteanu Viorica Marieta (f.
138 wol.lV), fost inspector tehnic in cadrul Consiliului Judetean Vrancea, a aratat ca
acestea erau numite prin hotararea consiliului judetean, iar, in concret, in cadrul comisiei ea
se ocupa de verificarea ofertelor din punct de vedere tehnic impreund cu alti inspectori din



35
cadrul directiei tehnice; se verifica daca descrierea lucrarilor de pietruire ficute de
catre ofertant corespundea cu caietele de sarcini intocmite de catre proiectanti, componenta
de pret era analizatd si de catre conducatorii directiei tehnice, care hotdrau dacd oferta era
bund sau nu, iar inculpatul Rusu Liviu se ocupa si de verificarea dotarii tehnice cu utilaje si
cu personal a firmelor ofertante.

Ofertele erau primite de catre inculpati Costeanu lon, director tehnic si inculpatul
Rusu Liviu in calitate de sef serviciu tehnic, care le repartizau serviciului economic, tehnic
si juridic.

Curtea constatd ca ofertele au fost temeinic analizate, astfel incat nu se poate retine,
cum sustine apelantul ca lucrarile au fost acordate preferential.

Referitor la plata membrilor comisilor, martora a aratat ca inculpata Teodorescu
Valeria a constatat cd suma cuvenitd unui membru al comisiei de licitatie pentru o ora de
activititi in comisic de 70.000 ROL era insuficienta, avand in vedere nivelul salarilor din
anul 2004; de aceea inculpata a luat in calcul o medie a salarilor din directia tehnica, a
calculat suma pentru o ord si a nmultit suma cu numarul de ore efectiv lucrate in comisie;
in continuare, pentru incadrarea in prevederile normelor din anul 2001, suma rezultatd a
fost impartitd la 70.000 ROL, rezultdind numdrul de ore trecut ca activitate pentru fiecare
membru al comisiei.

Din aceasta parte a declaratiei, coroboratd cu cea anterioara, se retne ca
remunerarea muncii nu a fost arbitrarda sau nejustificatd, ci a avut loc in finctie de un
criteriu  obiectiv, media salariului in platd, iar pentru respectarea acestui criteriu a fost
necesara folosirea scripticd a acelui numar de ore care 1 corespundea. Asadar, utilizarea
scripticd a unui anumit numar de ore nu a fost ficutd cu intentia ca numarul de ore scriptic
sd dovedeasca o realitate pretins falsa.

In continuare, martora a lAnurit alocarea sumelor, si anume, n urma estimirii
efectuate cu compartimentul tehnic s-a constatat ca suma totald de bani alocata programului
de pietruire era insuficientd pentru executarea corespunzitoare a drumurior comunale din
program, pe intreaga lor lungime si cu lucrari corespunzitoare, ceea ce a determinat
optunea pentru pietruirea tuturor drumurilor din cadrul programului in limita sumei
alocate, iar mculpatul Costeanu a fost cel care a inaintat anexa cu drumurile. Ca atare,
optiunea nu a fost ficutd cu intentia de a se incalca legea.

Martora a precizat ca lucrarile s-au ficut in baza HG nr. 226/2003, iar nu in baza
HG nr.577, care se referd la alte fonduri

A precizat cd potrivit Legi nr. 273 referitoare la receptia lucrarilor, aceasta se face
prin sondaj si prin verificarea cartii tehnice, motiv pentru care nu s-a deplasat in teren.

In concluzie, din prezentarea continutului probelor rezulti ci lucririle au fost
efectuate, iar cele care nu au fost executate in 2004 sau nu au fost realizate corespunzitor
au fost executate in cursul anului urmator; societdtile care au contractat lucrarile au avut
resursele necesare, iar dacd nu au reusit executarea contractelor s-au stornat facturile
achitate, s-au refacut lucrarile fie de catre executantul initial, fie de catre un altul, care a
fost platit din garantia retinutd de la primul contractant.

Trecand la analiza celorlalte critici, Curtea constati ca este nefondata sustinerea
parchetului cd interpretarea juridicd pe care judecatorul fondului a dat-0 probelor
administrate ar fi in intregime eronatd si  contradictorie, findca, astfel cum se observa,
starea de fapt rezultd din simpla prezentare a probelor administrate fird a fi necesara
interpretarea acestora.

Afirmatia apelantului ca analiza mstantei cu privire la paguba cauzata prin faptele
inculpatilor a avut drept premise gresite retinerea unei legaturi directe intre hotdrarile de
guvern aplicabile in cauzi si existenta prejudiciului este contrazisd de realitatea ce rezultd
fara dubiu din probele administrate.

Astfel, toti functionarii implicati in programul de pietruire au dat o interpretare
unitard actelor normative de guvern incidente in materie. Ca atare, sub aspectul laturii
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subiective, nu existd nicio proba din care sa rezulte intentia inculpatilor de a alege
deliberat un anumit cadru legal pentru a comite infractiunile retinute in actul de sesizare a
nstantei.

Afirmatia ca punerea in operd a materialelor s-a facut doar pentru a se da aparenta
unor lucrdri realizate integral cantitativ si calitativ pentru decontarea mntegrald a sumelor si
cd tocmai acesta ar fi fost scopul urmdrit de catre inculpati pentru a nu lasa la dispoziia
consililor locale sumele de bani pentru lucrdri motivindu-se cd pastrand fondurile,
inculpatii din cadrul consilului judetean au putut sa le distribuie preferential si ca astfel
toate platile efectuate in baza contractelor nelegale, sunt la randul lor nelegale reprezinta
doar speculatii, findcd nu rezultd din nicio proba administrata.

Motivul parchetului potrivit caruia specialistulii DNA care a realizat raportul de
constatare nu-i era interzis de niciun act normativ sa se pronunte asupra unoOr chestiuni
juridice ce reglementeazd chestiuni contabile, argumentdndu-se ca in caz contrar ar fi
imposibild functionarea unor institufii precum Curtea de conturi si ANAF este valid in
masura in care nu se pretinde cd opinia acestuia este absolutd, nefind supusd cenzurii
organelor judiciare, mai ales a instantei civile specializate.

Invocarea adresei semnate de catre inculpatul Marian Oprisan din care rezulta
constatarea existentei unui prejudiciu pe parcursul deruldrii contractelor, este fondatd insa
in sensul invers decat cel in care s-a ficut de catre procuror; din probele prezentate rezulta
cad persoanele desemnate cu supravegherea executdri drumurilor, chiar si beneficiarii
directi, au semnalat neregulile constatate; inculpatul Marian Oprisan a dispus ca 0 comisie
sa verifice aspectele si sd ia toate masurile pentru recuperarea prejudicilor, urmarea find
aceea ca lucrdrile efectuate defectuos au fost reficute, facturile achitate pentru lucrarile
neexecutate au fost stornate, iar garantile de bund executie au fost retinute. Prin urmare,
prejudiciul constatat a fost inliturat datoritd indeplinirii corespunzitoare a atributilor de
serviciu de catre inculpati.

Critica referitoare la faptul cd prima instantd a omis sd constate cd preturile
lucrarilor au fost efectuate la cateva zle de la incheierea contractelor este irelevantd de
vreme ce nu S-au incalcat dispozifii exprese din contractele incheiate.

Afirmatia ca executantii nu aveau logistica necesara pentru a putea executa
contractele nu este concludenta, findca lucrarile au fost executate, iar inculpatii au verificat
inainte de incheierea contractelor acest aspect. Oricum afirmatia este infirmatd de probele
din care rezultda ca societdfile comerciale au detinut fie in calitate de proprietar, fie prin
inchiriere utilajele necesare si au folosit angajatii proprii sau au angajat zlieri; din probele
anterior prezentate, rezultd ca una dintre societdfi avea capacitatea de a derula 4 sau 5
lucrari simultan, dar din confinutul probei mai rezultd si cd efectuarea lucrarior depindea
de efectuarea platilor, in lipsa platilor lucrarile fiind intrerupte.

Nu poate fi primitd critica cd instanfa nu a argumentat combaterea declaratilor de
martori date in cauzd de catre primarii sau consilierii locali familiarizati cu lucrarile
gospodaresti, din cauzi ca declaratile prezentate nu trebuie combatute find date in acelasi
sens, motiv pentru care se coroboreaza intre ele.

Afirmatia cd instanta nu a adus niciun argument viabil i sprijinul inldturdri
rapoartelor de constatare care au evidentiat sumele in numerar ridicat de catre firmele de
constructii fara nicio justificare §i fird corespondentd in achizitile de materii necesare
lucrarilor este nefondatid, deoarece ridicarea sumelor este irelevantd din perspectiva
acuzatilor aduse inculpatilor; ridicarea sau neridicarea sumelor, achizitionarea legald sau
nelegald a materilor necesare lucrdrilor, nu confirma dar nici nu infirmd existenta faptelor
imputate inculpatilor sia vinovatiei acestora.

Pe de alta parte acuzatile nu au fost dovedite, iar acestea fac obiectul unui dosar
separat aflat in curs de judecata.

Sustinerea ca instanta nu a luat in considerare probele testimoniale din care rezultd
lipsa efectudrii lucrarilor si calitatea necorespunzitoare a acestora este contrazisd chiar de
probele administrate in apel la propunerea parchetului.
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Astfel, acestea au fost propuse pentru a se dovedi anumite imprejurari insa
toate declaratiile au fost in sens contrar.

Afirmatia cd instanta nu a luat in considerare declaratia inculpatului lacob Valeriu
diriginte de santier care a recunoscut cd nu avea cum sd supravegheze executia lucrarilor pe
toate drumurile este nefondatd; este de necontestat cd o singurd persoand nu putea
supraveghea lucrarile efectuate in acelasi timp pe foarte multe drumuri comunale findca
obiectiv nu avea cum, ceea ce inseamnad ca fapta nu 1 poate fi reprosata.

In realitate insd, dupd cum rezultd din probe, supravegherea lucririlor s-a efectuat
atait de catre dirigintele de santier, cat si de catre angajatii directiei tehnice din consilul
judetean sau de catre primarii comunelor care au semnalat neregulile constatate, dar si de
catre persoane desemnate de catre firmele ce au executat lucrarile.

In ceea ce priveste legalitatea pliti membrilor comisiei de licitatie critica ca
judecatorul a dat o terpretare eronatd Contractului de imprumut subsidiar, bazatd pe
argumentul ca este absolut cert cd sumele imprumutate nu puteau fi utiizate pentru plata
membrilor comisiilor §i cd s-a platit un numar foarte mare de ore de munca, este nefondatd
deoarece mtrepretarea judecdtorului fondulu concordd cu mterpretarea instantelor civile
specializate ce au statuat in mod definitiv si irevocabil asupra acestei chestiuni, dupd cum
se va vedea mai departe.

Sustinerea apelantului ca instanta de fond a avut o viziune simplistd asupra actului
de conducere exercitat de catre inculpatul Marian Oprisan in calitate de presedinte al
consiliului  judetean, argumentdndu-se c¢d tocmai proasta functionare a aparatului din
subordine este producatoare de pagube, se bazeazi pe premise false. Prima instantd a
argumentat pe baza legi care prevede, simplu si clar, atributile presedintelui consiliului
judetean, atribugii din care instanta a dedus cd acestea nu sunt susceptibile de a produce
pagube, in esentd find atributii de supraveghere.

Pe de altd parte, sustinerea ca plitile au fost efectuate fird respectarea dispozitilor
privind controlul financiar preventiv si plata cheltuiellor in institutile publice, fapt ce a
determinat efectuarea de plati nelegale, care a condus la proasta functionare a aparatului
administrativ, de care s-ar face vinovat inculpatul, reprezintdi un rationament invalid,
findcd prima premisa este invalida, find contrazisda de toti martorii audiati sub acest
aspect. Oricum, expunerea unui silogism nu exonereaza de sarcina probei, findca in
rationamentul juridic se retin doar premisele dovedite.

Contrar apelantului, existenta prejudiciului nu poate fi presupusa nici din modul de
executare a lucrarilor §i nici din modul de aprovizionare cu materii prime si nici din
existenta sau inexistenta proiectelor de executie a lucrarilor sau din respectarea sau
nerespectarea normelor Ministerului Transporturilor.

In plus, intre prejudiciul afirmat si pretinsa conduitd iliciti a inculpatilor trebuie sa
existe un raport de cauzalitate probat, deoarece infractunile de care au fost acuzati
inculpatii sunt infractiuni de rezultat.

In cauzi, probele administrate arati ci lucrarile au fost efectuate, unele dintre
acestea au rezistat in absenta calamitatilor pand in prezent sau pand in momentul asfaltari,
lar martorii au aratat ca lucrarile au fost utile si necesare.

Sustinerile din actul de sesizare si din apelul declarat conform céarora Consiliul
Judetean Vrancea era in incapacitate de a contracta lucrarile de pietruire, avand doar
capacitatea de a contracta creditul destinat lucrarilor, se bazeazi pe supoztia ca doar
analiza efectuatd de catre procuror este cea corectd, findca pietruirea drumurilor comunale
este in competenta consililor comunale, iar cea a drumurile judetene este in competenta
consililor judetene, invocdndu- se inclusiv corespondenta lingvisticd a termenilor.
Sustinerile sunt insa contrazise de declaratile martorilor avizati care au declarat ca, in
spetd, lucrarile puteau si trebuiau sd fie executate prin consilul judetean. De exemplu, din
declaratia martorului Vasile Nastase, pensionar, fost angajat in cadrul Directie de nvestitii
a Ministerului Transporturilor, coordonatoarea proiectului, rezultd clar cd ministerul a
distribut in mod egal fondurile catre judete si cad in mai multe judete lucrarile au fost
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executate de catre consiliul judetean, findca autorititle locale de la nivelul comunelor
nu aveau personalul de specialitate necesar in acest scop. Astfel, concluzia analizei
procurorului este contrazisd de probele administrate.

Pe de altd parte, aceastd concluzie a fost nfirmatd de analiza judecatorului fondului
care s-a bazat pe interpretarea corectd a cadrului legal, desi era suficient sd constate
incertitudinea cadrului legal, findca orice dubiu profitd inculpatilor. Totusi, pentru a transa
acest aspect, s-a reiterat in apel, Curtea va expune proprille argumente pentru care analiza
fondului este corecta.

Astfel, Contractul de imprumut subsidiar - Proiect pietruire a drumurilor comunale
(f 153 voll fond) a fost incheiat intre Ministerul Transporturior si Consiliul Judetean
Vrancea, ultimul insa in calitate de agentie de implementare, avandu-se in vedere cd prin
HG nr. 226/2003, publicata M.Of. nr. 147/6 martie 2003, s-a aprobat contractarea de catre
Ministerul Transporturilor, respectiv garantarea de catre Ministerul Finantelor Publice a
unui credit extern in valoare totald de 50 milioane de dolari SUA, necesar pentru finantarea
lucrarilor de pietruire a drumurilor comunale.

Asadar, contractul prevede expres incidenta in cauza a HG nr. 226/2003.

In cuprinsul contractulu, la art. 1 au fost definiti termenii din contract, printre
altele, aratindu-se ca prin coordonator de proiect (C.P.) se intelege Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului ( MTCT) reprezentat prin Directia Generala,
Investitii si Concesiuni, iar art. 2 aratd cd obiectul contractului este reprezentat de drepturile
si obligatile partilor privind realizarea proiectului si utilizarea fondurilor din imprumut;
deci, utilizarea fondurilor potrivit contractului constituia o obligatie contractuald asumata
de cétre Consiliul judetean, ce se impunea a fi respectata.

Scopul principal al proiectului, prev. de 3 pctl a fost finalizarea proiectelor la
drumurile comunale de pamdnt la sate finantate conform HG nr. 577/1997 precum i
pietruirea de noi drumuri comunale de pamant clasate cat si reabilitarea drumurilor
comunale.

Ca atare, imprumutul a fost contractat pentru finalizarea drumurilor comunale de
pamant din HG nr. 577/1997 si, in plus, pentru alte noi drumuri de pamant, dar si pentru
reabilitarea oricaror drumuri comunale, ceea ce permitea extinderea lucrarilor.

Art. 3 pct. 2 aratd ca drumurile comunale prevazute a fi pietruite sau a fi reabilitate
sunt cuprinse in Anexa nr. 1 la prezentul contract de imprumut subsidiar.

Modul si conditile de finantare a proiectului au fost descrise la art. 4 in care s-a
aratat cd proiectul se finanteazd din fonduri in valoare de 1 milion USD iar la art. 4 pct. 2
se prevede ca fondurile vor fi transferate de MTCT catre Agentia de Implementare, deci
catre Consilul Judetean Vrancea, s§i vor fi folosite de catre aceasta exclusiv pentru
finantarea achizitiilor de produse, lucrari si servicii destinate realizarii proiectului,
conform termenelor si conditiilor din contractele incheiate cu furnizorii de produse, lucrari
si/sau servicii.

Se observd cd nu se permite transferarea sumelor catre consilile locale si ca doar
Consilul Judetean Vrancea va folosi sumele imprumutate pentru finantarea nu doar a
lucrarilor de pietruire, ci si pentru finanfarea servicilor destinate pietruirii si reabilitarii
drumurilor, deci a platii comisiilor de licitatii.

Art. 4 pct. 3 prevede: Agentia de implementare va contracta achizitii de produse,
lucrari si/sau servicii pentru realizarea proiectului in conformitate cu regulile de achizitii
stabilite prin reglementarile legale in vigoare §i numai in limita fondurilor mentionate la
art. 4 pct. 1. Ca atare, plata comisillor de licitatie trebuia efectuatd din imprumut, licitatia
find un serviciu necesar pentru realizarea proiectului in sensul prev. de art.3 pct.1 expus
anterior.

Art. 4 pct. 4 prevede expres ca orice depasire a bugetului Proiectului peste limita
fondurilor mentionate de 1 mil USD se va suporta din sursele propri, ale agentiei de
implementare, deci a Consilului Judetean Vrancea, de unde rezultd cd optiunea de a se
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pietrui toate drumurile, luatda de inculpatul Costeanu pe baza analizei compartimentului
tehnic este legald, findcad doar pentru pietruirea drumurilor ajungea suma imprumutata.

Art. 6 pct. 2 prevede expres ca presedintele Consiliului Judetean Vrancea isi poate
delega responsabilitatile legate de proiect catre maximum alfi doi salariati din cadrul
consiliului, asadar delegarea reprosata de parchet este legala.

Art. 6 pct. 3 prevede cad Agentia de implementare se va asigura pe toata durata
proiectului ca sunt disponibile resursele necesare pentru proiectarea, licitatia,
contractarea, platile, managementul si supervizarea lucrarilor necesare pentru realizarea
proiectului de unde rezulta cd nu doar platile lucrarilor de pietruire se trag din imprumut, ci
si cele privind proiectarea, licitatia si contractarea lucrarilor, aspect intarit de art. 6 pct. 4
care prevede ca Agentia de implementare va utiliza fondurile transferate de catre
Coordonatorul de Proiect exclusiv in scopul finantarii achizitiilor de produse, lucrari si
servicii necesare realizarii proiectului, in concordanta cu legislatia in vigoare.

Mai mult, art. 8 pct. 1 specificdi cd managementul, care vizeaza realizarea
proiectului, administrativ si financiar, include pregitirea dosarelor de licitatie si licitatia.

Referitor la facturi, art. 8 pct. 2 prevede ca managementul tehnic include verificarea
si vizarea facturilor inainte de efectuarea plitilor cétre contractor.

Este de mentionat ca art. 15 mtitulat clauze finale prevede ca orice neintelegere
dintre Coordonatorul de proiect si Agentia de implementare va fi solutionata de parti pe
cale amiabild, iar dacd nu se ajunge la un acord partile au convenit ca neintelegerile sa fie
solutionate de instantele judecatoresti competente, de unde rezultd, o datd in plus, natura
contractuald a obligatilor pe care parchetul le considera in mod eronat atribufii stabilite de
dreptul public.

Inculpatii au respectat obligatile asumate prin contract si au semnat contractele de
executie de lucrari ( de ex., £168 voll dosar fond) intre autoritatea contractantd Consiliul
Judetean Vrancea in calitate de achizitor si castigitorii licitatiilor, in calitate de executanti

Analizind legalitatea contractelor, aspect criticat in apel, Curtea constatd ca prin
contract executantul garanta calitatea lucrarii si corespondenta acesteia cu reglementarile
tehnice in vigoare, deci, in niciun caz nu era obligatia autoritatii contractante de a asigura
respectarea reglementarilor tehnice in vigoare.

In ceea ce priveste garantia de punere in executic a contractului se stabileste
cuantumul la un procent de 5 % din pretul contractului, iar autoritatea contractantd nu
restituia integral garantia decat dupd expirarea duratei de garantare a lucrarilor executate,
pe baza procesului —verbal de receptie final

Contractele au stabilit $i modalitatea de platd a executantilor, avansul find de 30 %
din valoarea preconizati a se realiza intr-o lund de zle potrivit HG nr. 264/2002, iar platile
partiale trebuie sa fie ficute la cererea executantului in cel mai scurt timp posibil.

Asadar, contractele nu cuprind clauze nule, aspect constatat si de catre instanta
civild competentd, care a analizat cadrul legal incident. Acest cadru legal nepenal, incident
in spetd, reprezinta o chestiune prealabild trangatd definitiv de cétre mstanta civila,
respectiv Curtea de Apel Bacau, care prin Decizia civild nr. 1054/ 1 wunie 2012 data in dos.
nr. 4770/110/2008 a confirmat ipoteza unui contract de finanfare extern privind programul
de pietruire a drumurilor comunale, asa incdt toate angajamentele legale din care rezultd o
cheltuiala pentru investitiile publice si alte cheltuieli asimilate investitiilor, ca finantate de
o institutie internationala, se vor efectua in conformitate cu prevederile acordului de
finantare (art.43 O.U.G.nr.45/2003).

In ceea ce priveste achizitia Complexului Caprioara, parchetul a criticat retinerea
primei instante ca aceasta s-a inscris in mod corect la capitolul cheltuiclilor neprevazute,
insd critica nu poate fi primitd, deoarece prima instantd a motivat cd doar in cursul anului
respectiv. s-a pus problema achizitionari Complexului Caprioara datoratd in principal
hotararii vanzatorului de a reduce preful si a restituirilor de imobile in care autoritatile isi
desfagurau activitatea, aspecte confirmate de catre martorii audiati. Pe de altd parte, Curtea
retine ca incadrarea achizitiei la cheltuiel neprevazute a fost legal efectuata, findca
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neprevederea nu se referda la caracterul intempestiv. al cheltuieli, ci la faptul
neincluderii cheltuielii in bugetul anual al institutiei cu ocazia intocmirii acestuia.

Referitor la pretul achizitiei, la dosarul de urmirire penald( £212, vol 40 dup)
existd o evaluare mdependentd facutd pentru Federal Coop Vrancea anterioara negocierii.

Martora Anghene Marinela (f 488 volIl) contabila sefa a Federal Coop Vrancea a
semnat antecontractul de vanzare - cumpdrare al complexului a ardtat ca anterior
instrainarii acesta a fost inchiriat si parasit de chiriasi astfel ca se afla intr-o stare de
degradare partiala.

Martora Nichita Erselia (f 489 volll), in anul 2004 presedinta FEDERAL COOP
VRANCEA, a ardtat ca anterior vanzarii catre Consilul judetean a incercat in repetate
randuri si in diferite modalitati sa i vanda, insd nu a gasit clienti; a precizat cd a primit o
adresd din partea consiliului judetean prin care s-a comunicat cd acesta este interesat si
cumpere complexul, iar martora impreuna cu presedintele CENTROCOOP s-a deplasat la
Consilul Judetean Vrancea unde au negociat cu inculpati Marian Oprisan si Mircea
Diaconu, pretul de vanzare; la data incheierii contractului se dorea amplasarea in acea
locatie a unor unitati de utilitate publicd precum jandarmeria; a considerat ca pretul
vanzarii a fost bun avand in vedere cd federatia nu avea fonduri necesare pentru
modernizare.

Martora Sava Viorica (f. 120 volIIl dosar fond) a ficut parte din comisia de buget
finante a consiliului judetean care elabora hotdrari consultative pentru decizile consiliului
judetean.

A precizat ca in sedinta din 12 noiembrie 2004 a plenului Consiliului Judetean
Vrancea s-a discutat in mod generic despre achizifionarea unor cladiri, deoarece cand era
pusd in discutie o rectificare de buget, obiectivul alocarii sumelor era determinat generic,
urmand ca ulterior sd fie individualizate si parcurse toate etapele legale pentru realizarea
investitiei; la final, a precizat cd in proiectul de hotardre pentru achizifionarea unui imobil
era firesc i necesar sa fie identificat mobilul de cumparat insa pentru rectificarea bugetara
era necesard numai o indicare genericd a capitolului de buget care se rectifica, in speta,
capitolul imobile.

Martorul Baiesu George (f 121 wvollll) fost prefect al judetului Vrancea, a
considerat oportund achizifionarea complexului Céprioara, findcd in zona exista nevoia
dezvoltarii unei zone de agrement pentru locuitori municipiului Focsani si a localititilor
din apropiere precizind cad la vremea respectiva existau autoritati ale statului care fsi
desfagurau activitatea in clidiri impropri, iar consiliul judetean a mai procedat atat
anterior, cat si ulterior pentru achizifionarea unor clidiri in stare de degradare, precum
Tribunalul Vrancea, sediul fostei prefecturi pe care le-a reabilitat sau le reabiliteaza.

Curtea a administrat probe si In ceea ce priveste achizitionarea Complexului
Caprioara.

Martorul Melinte Vasile, a participat in calitate de consilier judetean la sedinta
Consiliului Judetean in care a fost rectificat bugetul si in care s-a discutat de achizitionarea
unor imobile pentru servicile publice ale judetulu; a aritat cd anterior s-a discutat in
comisia de achizitionare a unor imobile, findca se faceau retrocedari si multe institutii
rdmaneau fara spatiu, astfel incat a fost cuprins in buget cumpérarea de imobile.

Martorul a precizat ca tofi consiieri judeteni stiau ca se ntenfioneaza
achizitionarea Complexului Caprioara, deoarece fiecare consilier primea o mapa cu toate
punctele ce se discutau in sedintd; a mai declarat ca, in continuare, este utild achizitionarea
si crearea unui punct turistic in zond, findca, altfel, o iesire intr-un spatu verde a
locuitorilor din Focsani poate fi ficuta la o distantd de 30-40 km.

Acelagi martor, a aritat ca hotararea consilului nu prevedea sursa de finantare,
deoarece banii trebuiau luati din bugetul consiliului judetean, care, daca nu avea, trebuia sa
ceard de la Guvernul Romaniei prin rectificare de buget.

Martora lonescu Claudia Lavinia, fost consilier judetean, a precizat cd necesitatea
achizitionarii de imobile a fost determmnatd de imprejurarea cd in acea perioadd mai multe
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mstitugii ~ trebuiau  sd  elibereze  spatii retrocedate, exemplificand cazul Bibliotecii
pentru copii, iar, la vremea respectivi, Complexul Céaprioara era in bund stare si situat
avantajos langd Muzeul de etnografie; de asemenea a aratat cd la diverse intdhiri cu
cetatenii s-a ridicat problema lipsei spatului de agrement.

Martorul Ghetu Toader, care a tinut locul secretarului general al consiliului
judetean, a aratat ca a semnat pentru legalitate actele inculpatului Marian Oprisan, inclusiv
dispozitia prin care s-a desemnat sau delegat atributii in legatura cu programul de pietruire
si a prezentat pe larg modalitatea de achizitionare a Complexului Caprioara; acesta a
reafirmat criza de spati a Consilului Judetean Vrancea; a mentionat ca era normal sa
existe o negociere inainte de vanzare, findca suma bugetard trebuia sa rezulte de undeva.

Martora Dan Raluca Tatiana, consilier juridic la vremea respectiva, a declarat ca
s-au retrocedat imobile in perioada respectivd si ca, inifial, consilul judetean detinea o
proprietate de 2 ha unde functioneazid o sectie a Muzeului, apoi s-au achizitionat imobilele
Complexului Caprioara, iar, in final, au intrat in proprietatea consiliului judetean incd 40 ha
teren din Crangul Petresti ocazie cu care au intrat in proprietate si terenurile de sub
complex, transferate din proprietatea Primariei Focsani; a mai specificat ca ulterior
Consiliul a mai achizitionat si alte cladiri si cd in prezent se afla in stadiu de implementare
un proiect de reabilitare a Crangului Petresti.

In acelasi timp, martora a precizat modul in care se efectueaza plitile in cadrul
consiliului judetean respectiv: indiferent de inifiatorul referatului de plata, referatul trebuie
sd poarte viza controlului financiar preventiv, ceea ce inseamnd o vizd de legalitate a
sumelor ce trebuie platite, apoi documentul de plata ajunge la conducere pentru a fi avizat,
astfel incat presedintele consiliului judetean nu poate sa refuze o platd daca in spate exista
toate documentele justificative.

Martora a precizat ca potrivit Legi nr. 215/2001 consiliul judetean imputerniceste
presedintele sd inifieze negocieri doar in cazul imprumuturilor, deci, nu este necesard o
hotardre de consiliu judetean distincta pentru negociere sau incheierea unui antecontract,
doar plata nu se putea face decat cu acordul consilierilor judeteni, find necesara hotararea
de consiliu judetean.

Martora a mai afirmat ca opinia ei juridica este in sensul cad pentru semnarea unui
contract nu este necesard o TImputernicire de la consilul judetean, find suficient ca
semnatura sa apartind unei persoane din conducerea consiliului judetean sau a unui
imputernicit, dupa cum presedintele reprezintd oricum judetul

Ca atare, continutul probelor administrate nu probeaza acuzatiile aduse.

Motivul de apel potrivit caruia avantajul patrimonial necuvenit a constat in suma
platta FEDERAL COOP VRANCEA, intrucat imobilului nu i s-a gasit nicio utilitate pana
in prezent si cd dacd ar fi fost utild achizitionarea, acesta ar fi fost reabilitat si pus in
functiune nu este relevant, din moment ce utilitatea a fost stabilita cu ocazia achizitiei.

Curtea retine cd achizitionarea Complexului Caprioara s-a ficut cu respectarea legii
si a practicilor administrative uzitate siin cazul altor imobile, aflate in aceeasi situatie.

Referitor la finantarea Hotelului Rucdr si a Complexului Hanul dintre Vii nu este
concludenta critica potrivit careia instanta in mod gresit s-a limitat a constata cd raportul
Curtii de Conturi a fost desfiintat de catre Tribunalul Bacau, parchetul invocand dispozitile
conform cdrora hotararile definitive ale altor instante nu au autoritate de lucru judecat in
ceea ce priveste existenta infractiunii.

Contrar criticii, hotdrarea instantei specializate nu priveste existenta faptei ilicite ce
ar putea constitui infractune, ci doar un subelement al laturii obiective a infractiuni,
respectiv prejudiciul, deci o chestiune prealabild, in spetd de competenta instantei civile,
care a i statuat asupra acesteia in mod definitiv.

Ca este asa, o dovedeste derularea faptelor in urma carora s-a ajuns la formularea
acuzatilor penale. Astfel, in anul 2005, la Consiliul Judetean Vrancea s-a efectuat auditul
financiar al contului anual de exercitiu si a bilantului contabil incheiat la 31.12.2004, in
vederea acordarii descarcarii de gestiune pentru exercitiul fiscal al anului 2004.
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Organele de control au opinat ca s- au produs o serie de abateri de la legalitate
si regularitate, unele chiar referitoare la practici administrative pentru care in anii anteriori,
aceleasi organe de control au acordat descarcarea de gestiune. Descarcarea de gestiune,
ceea ce, sub aspectul laturii penale, ridicd o chestiune de imprevizibilitate a aplicarii legi,
cu efect asupra raspunderii penale. Rezultatele controlului au fost consemnate i doua
rapoarte de control intermediar (nr. 5005/22.07.2005 si nr.5006/22.07.2005) incheiate la
Consiliul ~ Judetean  Vrancea; prin  raportul de control intern inregistrat  sub
nr.524/22.09.2005 s-a analizat contul de exercitiu si bilantul contabil pe anul 2004, semnat
cu obiectiuni de conducerea unitatii controlate.

Pentru valorificarea actelor de control s-a pronuntat incheiereca de sesizare a
mstantei nr.40/08.08.2005, privind stabilirea raspunderii civile delictuale si recuperarea
prejudiciului in suma de 2.278.607 lei de la un numir de 70 de persoane si luarea masurilor
asiguratorii (2.093.787 lei plati nelegale si 184.820 lei foloase nerealizate).

Incheierea de sesizare corespundea cu sesizarea organului de urmirire penali insa
nici ea, nici rapoartele de control nu constituie probe, nici micar in fata instantei civile
care a specificat ca potrivit regulii inscrise in art.1169 Cod civil anterior prin raportare la
dispoziile art.998 si urmitoarele Cod civi, trebuia probatd existenta prejudiciulu,
certitudinea si intinderea acestuia, vinovatia persoanelor carora li se imputd pretinsul
prejudiciu, conditii in absenta carora nu se poate angaja raspunderea civild a celor chemati
in judecata.

Intr-adevar, si in materie penald, sustinerile cuprinse in actul de sesizare al instantei
trebuie probate, simplele afirmati nefind suficiente pentru a angaja raspunderea civila
delictuala.

In speti, instanta civili competentd potrivit legii, a transat in mod definitiv si
revocabil o serie de chestiuni prealabile de care depindea solutionarea cauzei penale de
fata, astfel incat acestea nu pot fi repuse in discutie. Mai mult, statudrile instantei civile
sunt bazate pe probe precum expertiza tehnicd si expertiza contabila.

Astfel, prin sentinfa civilda nr. 721/23 decembrie 2010 pronuntatd in dosarul nr.
4770/110/2008 de Tribunalul Bacau — Sectia comerciald si de contencios administrativ,
definitivd prin decizia civild nr. 1054/1 wnie 2012 a Curtii de Apel Bacau s-a solutionat
cererea Curtii de Conturi a Roméaniei care a mvestit instanta cu incheierea nr. 40/8 august
2005 privind prejudiciul in suma de 22.786.066.523 ROL, respectiv 22.786.07 RON.

In incheiere, printre altele, s-a sesizat cd in cursul anulu 2004 a fost achitatda din
bugetul institugiei sub forma mndemnizatilor pentru participarea in cadrul comisilor de
analizi si evaluare a ofertelor unor functionari publici suma de 736.625.197 ROL, contrar
prevederilor legale care interzic acestora sa desfasoare alte activitdfi si cu depasirea
fondului zilnic de timp peste durata unei zile.

Tot in incheiere se aratd ca in perioada 2003 — 2004 Consiliul Judetean Vrancea a
angajat si a realizat cheltuieli din creditele prevdzute in buget pentru finantarea
administratiei publice, in sumid totald de 5.345.398.189 ROL pentru intretinerea si
functionarea Hotelului Rucar situat in Soveja si a Complexului Hanul dintre Vii situat in
localitatea Campina pe motiv ca prin legile anuale de aprobare a bugetului de stat s-a
precizat ca ordonatorii de credite pot finanta activitafi legate de administrarea hotararilor,
caselor de odihnd si de oaspeti, exclusiv din veniturile proprii

Instanta specializatda a retinut cd sumele s-au acordat in conditile Legii nr.
161/2003 care au fost completate prin Legea nr. 171/2004 care a inlaturat situatia de
mcompatibilitate invocatd in incheierea de sesizare, iar instanta de recurs a argumentat, la
randul ei, neretinerea capatului de cerere.

Referitor la hotel si la han, instanta a constatat cd in conformitate cu HG 908/2002
Anexa nr. 1 poztia 2, 3, 4 acestea sunt case de protocol, nefind deschise consumatorilor,
asa cum rezultd din adresa nr. 1060/16 noiembrie 2005 A MTCT si ca, pentru anul
financiar 2003, Consiliul judetean a fost descarcat de gestiune.
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Referitor la acest aspect, Curtea de Apel Bacau, in recurs, a constatat in plus ca
mstitutia publica nu a obtinut certificate de clasificare necesare pentru ca imobilele sa ntre
in circuitul turistic, ele find clasificate ca si case de protocol in patrimoniul consiliutui
judetean, nefiind astfel deschise turistilor consumatori A concluzionat cd este exclusa
posibilitatea, reprosatd de parchet in cauza penald, ca acestea sa produca venituri proprii in
scopul autofinantdrii, din aceastd perspectivd H.C.J. nr. 50/2002 aparand ca si ineficienta.

Daca s-ar fi procedat conform sustinerilor Curtii de Conturi, autoritatea publica nu
ar fi respectat clasificatia bunurilor, a mai retinut instanta civila.

Instanta de recurs a constatat ca s-a dovedit ca sumele cheltuite au fost exclusiv
cheltuieli de intretinere si de minima functionare (cheltuiel cu paza, energia electrica, apa,
gaz, telefonie, igienizare, reparatii acoperis) pentru a evita degradarea bunurilor proprictate
publicd, asa incat nu se poate refine existenfa vreunui prejudiciu patrimoniului Consiliului
Judetean Vrancea, invocand in acest sens conform inscrisurilor( depuse la £238-526 dos.
raport intermediar) si a expertizei contabile (f29 vollIl dosar civil).

Asadar, interpretarea primei instante penale concordd cu cea definitivd a instantei
civile, care a constat ca inculpatii au procedat legal.

Tot prin incheierea nr. 40, Camera de Conturi Vrancea a solicitat stabilirea
raspunderii  juridice a persoanelor raspunzitoare pentru un prejudicn in sumd de
8.926.120.554 ROL provenit din neexecutarea sau executarea partiald a unor lucrari de
reabilitare §1 pietrure de drumuri comunale din anul 2004, motivat de faptul ca
documentatia pentru achizitia. de lucrdari a fost incompletd sau cd din inventarierea
drumurilor s-a constatat ca lucrarile nu au fost executate in totalitate sau au fost executate
pe alte amplasamente decat cele prevazute initial.

Raportat la acest capat de cerere, prima mstantd specializatd a refinut ca la data
mventarierii lucrarilor contractate de catre Camera de Conturi contractele se aflau incd in
derulare, iar fatd de aceastd inventariere forta probantd superioara o are expertiza tehnica
care a aratat ca lucrarile au fost executate. Similar, si instanta de recurs a constatat ca
expertiza tehnica efectuatda in cauza a concluzionat ca lucrarile in discutie au fost
executate, cantitatile de materiale mentionate in documentatia tehnica de executie au fost
constatate de expert.

Aceeasi instantd, referitor la atributile pe care le aveau inculpati, a statuat ca
prezintd relevanta urmatoarele dispozitii legale inscrise in Legea nr.10/1995, privind
calitatea in constructii:

- art.13 alin.3: verificarea calitatii executiei constructiilor este obligatorie

§i se efectueaza de cdtre investitori prin diriginti de specialitate;

- art.17 alin.1 si 3: receptia constructiilor(de orice categorie) constituie
certificarea realizarii acestora pe baza examinarii lor nemijlocite, in
conformitate cu documentatia de executie §i cu documentele cuprinse in
cartea tehnica a constructiei §i se face de catre investitor, in prezenta
proiectantului si a executantului.

- Art.28: Raspunderea pentru realizarea §i mentinerea pe intreaga durata
de existenta, a unor constructii de calitate corespunzatoare, precum §i
pentru indeplinirea obligatiilor stabilite prin procedurile si regulamentele
elaborate, revine factorilor care participa la conceperea, realizare,
exploatarea si postutilizarea acestora.

Cu privire la imputarea unor sume platite inainte de receptia la terminarea
lucrarilor, retine ca din contractele de achizitie nu rezulta obligatia ca plata lucrarilor
efectuate sa se faca ulterior receptiei lucrarilor.

Retine, totodata, ca efectuarea platilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se
face numai pe baza de acte justificative, intocmite in conformitate cu dispozitiile legale §i
numai dupa ce aceste au fost angajate, lichidate §i ordonantate (art.50 alin.6 din O.U.G.

nr.45/2003).
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Pentru anumite categorii de cheltuieli se pot efectua plati in avans de
pdna la 30% in conditiile dispozitiilor legale (art.50 alin.§).

Sumele reprezentand plati in avans si nejustificate prin lucrari executate pana la
sfarsitul anului, in conditiile prevederilor contractuale, vor fi recuperate de institutiile
publice care au acordat avansurile si se vor restitui bugetului din care au fost avansate.

Observa asadar, ca si in ipoteza in care s-ar retine plati efectuate pentru lucrari
neexecutate, legea permite a fi facute astfel de plati in avans.

Insd, nu trebuie omis faptul cd ne aflam in ipoteza unui contract de finantare extern
privind programul de pietruire a drumurilor comunale, asa incdt toate angajamentele
legale din care rezulta o cheltuiala pentru investitiile publice §i alte cheltuieli asimilate
investitiilor, ca finantate de o institutie internationald, se vor efectua in conformitate cu
prevederile acordului de finantare (art.43 O.U.G.nr.45/2003).

In situatia in care, pe parcursul executiei bugetare, din motive obiective,
implementarea unui proiect de investitii nu se poate realiza conform proiectiei bugetare,
ordonatorii principali de credite ai bugetelor locale pot propune consiliilor judetene
aprobarea redistribuirii fondurilor intre proiectele inscrise in programul de investitii.

Asadar, este legald executarea altor drumuri decat celor din anexa, la cererea
comunitatilor locale, pentru motive obiective, precum imperativul pietruirii ulifelor sau a
unor drumuri greu de circulat.

In continuare, decizia civili detaliazd si arati ca ordonatorii principali de credite
sunt responsabili de utilizarea eficienta a fondurilor alocate investitiilor, precum i de
realizarea obiectivelor de investitii, incluse in programele respective (art.44 alin.l §i 2
0.U.G.nr.45/2003) si ca in acest context, nu se poate refine sustinerea recurentei in sensul
ca au fost cheltuite sume cu racordurile drumurilor comunale, cu cele laterale din comune,
sate si alte asezari rurale §i ca s-au executat lucrari pe alte amplasamente decdt cele
aprobate initial, contravaloarea acestor lucrari fiind calificatd ca prejudiciu.

Pentru respectivele modificari de traseu persoanele responsabile din Directia
tehnica a Consiliului Judetean au intocmit dispozitii de santier in raport de situatia de fapt
de la fata locului, pe baza constatarilor ca nu ar fi util comunitatii sa se pietruiasca in
totalitate un drum comunal care se infunda, ci numai partea circulata a acestuia, motiv
pentru care a dispus utilizarea restului de disponibi/ banesc la alte lucrari necesare
comunitatii.

Spre exemplu, in ceea ce priveste efectuarea racordurilor, legea drumurilor
prevede in sarcina executantului o astfel de obligatie, in caz contrar, existand riscul ca
suprainaltarea sa creeze inaccesibilitatea drumului.

Observa ca mare parte din prejudiciu a fost stabilit de controlorii financiari ca
provenind din lucrarile de amenajare traseu, nefiind, insa, indicate componentele
prejudiciului §i cum a fost determinat acesta, dat fiind faptul ca insasi existenta lucrarilor
nu mai permite astfel de constatari.

De asemenea, existenta prejudiciului fundamentat pe inexactitatea cantitatilor si
calitatilor de material folosit, trebuie inainte de orice dovedit, sarcina probei revenind
recurentei-reclamante.

Or, din ansamblul probator se poate trage concluzia ca nu existd probe certe care
sa constate modul in care au fost executate lucrarile de pietruire si reabilitare a
drumurilor, nu au fost efectuate masuratori de catre persoane autorizate.

Recurenta a sustinut gresit ideea ca procesele-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor certifica atdt dovada executari lucrarilor si constituie, totodata, singurul act
Justificativ in baza caruia puteau fi efectuate platile.

Receptia constituie o componenta a sistemului calitatii in constructii §i este actul
prin care investitorul declara ca accepta, preia lucrarea cu sau fara rezerve §i ca aceasta
poate fi data in folosinta. Prin actul de receptie se certifica faptul ca executantul si-a

indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de
executie (art.1 din H.G. n.273/1994).
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In acelasi timp, receptia finald este convocatd de investitor in cel mult 15 zile
dupa expirarea perioadei de garantie, prevazutd in contract (art.32 din H.G.nr.273/1994).

Prin  urmare, chestiunile prealabile privind atributile legale ce reveneau
mnculpatilor, marja legald de actune, legalitatea efectuarea platilor, executarea lucrarilor si
lipsa prejudiciului au fost transate de cétre instanta civili in mod definitiv, deci nici
sustinerile cd lucrarile au fost efectuate partial si defectuos, astfel incat nu au servit
scopului pentru care au fost realizate nu pot fi primite.

Oricum aceste sustineri sunt inlaturate de continutul probelor administrate de catre
instanta penald, n primd instantd si in apel.

Argumentul parchetului ca retinerea deciziei instantei de contencios administrativ
ar fi contrara tezei finale a art. 52 alin. 3 C.pr.pen. nu este concludent, findca instanta
civilh nu a statuat asupra existentei faptei ilicite ce ar constitui infractiune, ci doar asupra
unor elemente din latura obiectivdi a infractunii de care insd depinde solutionarea cauzei
penale, deci asupra unei chestuni prealabile. Art. 52 alin. 3 prevede cd hotdrarea definitiva
a instanfei civile asupra unei chestiuni prealabile are autoritate de lucru judecat in materie
penala.

In plus, interpretarea judecitorului fondului respecti jurisprudenta Curtii europene
a drepturilor omului potrivit careia repunerea in cauza a solutiei adoptate ntr-un litigiu
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva in cadrul unei alte proceduri judiciare poate
aduce atingere art.6 din Conventie, in masura in care poate sd faca iluzoriu dreptul de acces
la o instantd si sd incalce principiul securitdti juridice, jurisprudentd afirmatd in Cauzele
Kehaya si altii, pct. 67-70; Gok si altii impotriva Turciei, nr. 71867/01, 71869/01,
73319/01 si 74858/01, pct. 57-62, 27 iulie 2006, Esertas impotriva Lituaniei, nr. 50208/06,
pct. 23-32, 31 mai 2012, dar si recent in cauza Lungu si alfii contra Roméniei, din 21
octombrie 2014.

In ultima cauzi, Curtea de la Strasbourg a constatat intr-o situatie similard spetei
penale de fatd cd procedura fiscald si cea penald vizau aceeasi chestiune determinantd
pentru solutionarea acestora, respectiv incadrarea juridica a acelorasi operatiuni;, a
observat, in continuare, ca in cadrul procedurii contencioase fiscale initiate de reclamanti,
prin hotardarea definitiva din 3 iulie 2003, sectia comerciala a Curtii de Apel Suceava,
dupa examinarea elementelor de proba propuse si dezbatute de parti, a concluzionat ca
operatiunile... fusesera legale i a reamintit cd faptul ca pot exista mai multe opinii pe
marginea unui subiect nu reprezinta un motiv suficient pentru a fi adusa atingere
principiului securitatii raporturilor juridice. In consecinti, din cauzi ci sectia penali a
curti de apel a revenit in cadrul celui de-al doilea proces asupra concluziei instantei civile,
revenind asupra unei chestiuni in litigiu care fusese deja solutionata si care facuse obiectul
unei hotarari definitive, si in absenta oricarui motiv valabil, curtea de apel a incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice. Din acest motiv, a fost incadlcat dreptul
reclamantilor la un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

Diferenta dintre statudrile instantei civile si ceea ce s-a retinut in cursul urmiriri
penale se datoreazi faptului cd pentru fundamentarea acuzatilor parchetul a trebuit sa-si
exprime opinia juridicd cu privire la incidenta legi penale asupra atributilor de serviciu
incdlcate de catre inculpati insda opinia juridicd avansatd ce a stat la baza formirii
acuzatilor este eronatd, dovada ca conclizia la care s-a ajuns contrazice realitatea ce
rezultd din celelalte probe, dar si adevarul juridic statuat definitiv de catre nstanta civila.

De exemplu, plecandu-se de la opinia juridicd eronatd ca sunt nule absolut
contractele de executie, s-a concluzionat cd si platle efectuate in baza acestora sunt
nelegale, in conditile in care, in realitate, acestea sunt legale, aspect constatat de altfel in
cursul procesului penal de citre instanta civili competentd in mod definitiv si irevocabil.

Opiniile avansate prin rechizitoriu s-au bazat pe rapoartele de constatare ce au
determinat formularea acuzatilor penale. Intrucdt parchetul a criticat considerentele primei
instante vizind modul de administrare a rapoartelor de constatare intocmite de specialistii
DNA, instanfa apel va analiza aceasta critica.
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Curtea constatda ca rapoartele de constatare in cauza, ca orice alt mijloc de
probd, inainte de a putea face parte itegrantdi din materialul probator evaluat de cétre
judecdtor in procesul deliberarii, trebuie supuse analizei avand ca obiectiv asigurarea
respectarii  standardelor impuse de principul egaltati armelor si de principiul
contradictorialitdtii, din perspectiva obligatiei organelor judiciare de a asigura un proces
echitabil, impus de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Principiul egalitdti armelor, in esentd, semnifica tratarea egald a acuziri si a
apararii, fara ca wuna sd fie dezavantajatd in raport cu cealaltd, iar principiul
contradictorialitdtii presupune nu doar ca partea sd ia cunostind de existenta raportului de
constatare tehnico — stiintifica, ci presupune posibilitatea pentru partile unui proces de a
discuta si de a contesta raportul de constatare in fata instantei in conditi de
contradictorialitate.

Prin asigurarea respectarii celor doud principii se urmareste evitarea punerii
mnstantei in situatia de a solutiona cauza doar pe baza raportului de constatare intocmit de
specialisti DNA, findcd solutia trebuie sd fie pronuntatdi pe baza verificarii si evalurii
intregului material probatoriu administrat in cauza.

Analizind respectarea celor doud principii in cauzd, Curtea constatd cd partile au
fost private de posibilitatea de a contesta prin administrarea unui alt miloc de proba
rapoartele de constatare efectuate in cauza incd din cursul urmaririi penale, cand organul de
urmarire penald a respins cererea de efectuare a expertizei.

Privarea inculpatilor de posibilitatea de a contesta rapoartele de constatare a
determinat ruperea echilbrului dintre acuzare si aparare in administrarea probelor, deci
incdlcarea principiului egalitatii de arme.

Teoretic se poate pretinde ca dezbaterea orald a rapoartelor de constatare ar fi apta
sd asigure un proces echitabil insd in concret dezbaterea este mutild, findca ar fi bazatd pe
o singura constatare, unilaterald, a starii de fapt, cea din rapoartele initiale.

In cauza Cottin cta. Belgiei din 2 iunie 2005, par.31 — 32, Curtea Furopeani a
Drepturilor Omului a statuat, referitor la efectuarea unei expertize efectuatd fara
participarea inculpatului, cd posibilitatea indirectda de a discuta un raport de expertizi prin
memoril sau oral nu asigura dreptul de a participa la expertiza si a lipsit reclamantul — care
a invocat caracterul pur teoretic al dezbaterii — de posibilitatea veritabili de a comenta
eficace un element de proba esential.

Mai mult, astfel cum a observat judecatorul fondului, rapoartele inifiale nu constata
o stare de fapt, ci analizeaza dispozitii legale, avanseazi opinii juridice cu privire la cum ar
fi trebuit sa se desfigoare activitatea administrativd si trag concluzii considerate absolute.

Aceste dezechilibru a fost sesizat si de catre leguitor care, in noul cod de procedura
penald a prevazut expres in art. 172 aln. 12 C.pr.pen., fird a mai Ilisa acest aspect la
interpretarea organului judiciar, cd acesta va dispune efectuarea unei expertize dupa
finalizarea raportului de constatare ... cdnd concluziile raportului de constatare sunt
contestate. De aceea, din perspectiva noului Cod de procedurd penald, ce guverneazi
judecarea apelului de fata, este discutabil dacad rapoartele de constatare tehnico — stiintifice,
ce au fost contestate, constituie mijloace de proba in absenta efectuarii, din motive
obiective, aexpertizei judiciare, prev. de art. 172 alin. 12 C.pr.pen.

Acelasi standard era asigurat si prin dispoztile art. 115 aln. 2 din Codul de
procedurd penald anterior, doar ca nu a fost respectat in aceasta cauza.

S-a mai observat cd, desi instanfa nu este legatd de concluzille expertizei, aceasta,
prin sine, poate sd mfluenteze intr-o manierda preponderentd aprecierea mstantei si sa
confere opiniei expertului o greutate cu totul particulara, incalcandu-se art. 6 par. 1 din
Conventie, dreptul partilor la un proces echitabil vizind prezervarea intereselor partilor si
cele ale unei bune administrari a justitiei.

Chiar daca s-ar putea trece peste examenul legat de fiabilitatea rapoartelor de
constatare intocmite in cauzi, considerdnd ca acestea fac parte din materialul probator ce
trebuie sa stea la baza pronuntarii solutiei, in mod judicios prima instan{d le-a inlaturat.
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Intr-adevar, acestea contin, mai mult decdt constatareca unei situati de fapt,
interpretarile acesteia de catre autorii rapoartelor.

Rapoartele de constatare efectuate in cursul urmaririi penale nu se rezuma Ia
clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea de urmarire penald, ci depdsesc lmitele
specifice ale unui raport de constatare, chiar prin obiectivele stabilite. Astfel, raportul de
constatare (£539 vol. 40 d.up.) efectuat in urma rezolutiei procurorului din 24 noiembrie
2005 de catre Tataru Dumitru, specialist in cadrul Departamentului National Anticoruptie
— Servicul Specialisti are ca obiective, printre altele: legalitatea solicitarii adresate
Ministerului Administratiei si Internelor in baza careia Guvernul a aprobat 3 miliarde lei
din fondul de rezerva, daca suma de 3 miliarde lei putea fi utilizatd pentru achiztia
Complexului turistic Caprioara, dacad platile efectuate in cursul anului 2005 au avut o baza
legald, dacd aceste fonduri, prin modul de alocare au produs pagube, ce sume sunt necesare
pentru reabilitarea complexului, care este posibilitatea reald de alocare a acestor sume, care
a fost oportunitatea investifiei si dacad sumele destinate intretinerii complexelor Rucar si
Hanul dintre vii au fost legal alocate.

Pentru a raspunde la aceste obiective, autorul raportului, de exemplu, doar pe baza
analizei unei adrese a constatat ca presedintele Consiliului Judetean Vrancea ori nu a
cunoscut ori a ignorat prevederile art 42 din OUG nr. 45/2003 privind finantele publice
locale, implicit a faptului ca achizitia de imobile nu face parte din categoria mnvestitii in
derulare, ci din alte cheltuieli de investitii, ori a incercat si a reusit inducerea in eroare a
ministrului Administratiei si Internelor caruia i-a fost transmisa solicitarea.

Prin simpla trecere in revistd a unor texte legale s-a constatat, de exemplu; ca nu se
justifica includerea solicitirii Consiliului Judetean in anexa 1 A HG nr. 1793/2004 prin
care i-a fost repartizata suma de 3 miliarde lei; specialistul a mai constatat neconcordante,
nereguli si ilegalitdti (£552 vol40 d.u.p.) concluzionind ca inculpatul Marian Oprisan nu a
respectat prevederile din Legea nr. 215/2001 privind administratia publicd locala, ale OUG
nr. 45/2003 privind finantele publice locale, ale Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului Judetean Vrancea, ca oportunitatea mvestitiei nu se justifica
fiindcd complexul era nefunctional si findcd din momentul achizitionarii acesta se afli in
conservare.

Referitor la provenienta fondurilor de intretinere a celorlalte doud unitdti, Hotelul
Rucar si Hanul dintre vi, s-a ardtat ca trebuiau realizate venituri din exploatarea acestor
obiective, care ar fi constituit sursa de finantare, deci nu a existat sursa bugetara si nici baza
legala.

La fila nr. 571, raportul de constatare stabileste persoanele raspunzitoare pentru
nerespectarea prevederilor legale, indicandu-i pe o parte dintre inculpati, dar si pe numita
Pavel Mariana — sefa Biroului Consilului judetean care a vizat pentru controlul financiar
preventiv documentele de plata.

in celalalt raport de constatare (f 1 volIll d.up.) dispus prin rezolutia nr. 48/P
depus la dosar in 7 martie 2006 si intocmit de Hanganu Laurentiu obiectivele, printre altele,
au fost: daca fondurile alocate Consiliului Judetean Vrancea pentru pietruirea drumurilor
comunale au fost utilizate conform destinatiei, daca Agentia de implementare a respectat
legislatia in vigoare, daca au fost respectate obligatile din contractul de mprumut
subsidiar, sd se stabileasca persoanele vinovate, prejudiciul cauzat si valoarea acestuia;
legalitatea incheierii contractelor de prestdri servici, dacd facturile sunt reale, daca
facturile si plitile efectuate catre diriginti de santier sunt reale, dacd acestia si-au indeplinit
atributille, daca executanti au avut contracte de excavare, dacd membrii comisilor de
licitatie si receptie si-au respectat atributile, daca s-a cauzat vreun prejudiciu, ce norme
legale au fost incalcate si cine se face vinovat de incdlcarea acestora.

Se observa ca obiectivele raportului de constatare vizeaza aplicarea legi la starea de
fapt, astfel incat nu poate constitui o proba, pentru ca, in final, nu constatd obiectiv o stare
de fapt, ci doar o afirma.
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Mai departe, in acest raport, se constatd cd actul de imprumut subsidiar si
actele aditionale au fost semnate fara aprobarea Consiliului judetean, raspunderea revenind
inculpatului Marian Oprisan, ca fondurile, obiect al contractului nu au ficut parte din
bugetul consolidat al judefului Vrancea, cd nu au fost inregistrate in conturile acestuia de la
Trezoreria Focsani, dupd cum consiliul judetean nu este abiltat de a contracta lucrari de
executie a programului de pietruire a drumurilor comunale, asa cum s-a scris eronat in art.
4 pct. 3 din Contractul de imprumut, intrucat nu a fost definit ca titular de mvestiti prin
HG nr. 577/1997, ca art. 4 pct. 2 din contract prin care s-a autorizat Consiliul judetean sa
utilizeze fondurile transferate contravin aceleiagi hotarari de guvern, cd angajarea creditului
extern s-a facut contra prevederilor legale, ca lucrarile pe cele 41 drumuri comunale nu au
fost efectuate conform contractelor de executie responsabili find ministrul MLPTL si
inculpatul Marian Oprisan, ca sumele au fost gresit incadrate bugetar, ca nu s-au elaborat
studii de fezabilitate, proiecte tehnice, de executie aprobate de consilile comunale, ca
anexa nr. 1 la contract a fost intocmitd in mod arbitrar, consilul judetean a efectuat plati
catre executanti contrar prevederior art. 4 pct. 2 din contract, cd unele declarati de
eligbilitate prezentate la licitatii sunt nereale; contractul de prestari servicii cu dirigintii de
santier este lipsit de obiect, ca lucrdrile confirmate de cétre inculpatul lacob Valeriu pentru
opt drumuri comunale privesc 27,6 km, ca situatile de lucrari nu sunt insotite de listele de
consum de resurse, iar facturile fiscale au inscris situati de lucrari nereale fira insa a se
argumenta de ce; ca delegarea responsabilitafilor inculpatului Marian Oprisan cétre
Costeanu Ion si Rusu Liviu legate de pietruirea drumurilor nu respectd legea, findea nu a
fost emisd ca urmare a unor sarcini date de consiliul judetean; ca nerespectarea obligatiilor,
cum ar fi neinsotirea situatilor de lucrdri cu lista de resurse consumate si documente
justificative, a condus la situatia la care s-au emis situatii de lucrari si facturi fiscale care nu
reprezintd lucrari reale executate la data platii.

In final, specialistul a constatat ci 22 de persoane sunt raspunzitoare de incdlcarea a
19 acte normative si a aratat ca raportul se completeazi cu raportul de control al Camerei
de Conturi Vrancea prin care S-au constatat abateri compatibile cu cele prezentate in
prezent in raport.

Prezentarea succintd a rapoartelor denotd cd acestea nu reprezntd mijloace de proba
apte sd facd parte din materialul probator supus, mitial, evaludrii integrale de catre
judecdtor, iar, apoi, corobordrii particulare cu restul probelor evaluate, pentru a putea fi
retinute sau, dimpotriva, inlaturate la stabilirea starii de fapt ce rezultd din toate probele
administrate, astfel cum prevede 103 C.pr.pen. actual, similar art. 63 alin 2. C.pr.pen.
anterior; ultimul text prevedea si la data efectuarii urmaririi penale in cauzi ca probele nu
au valoare dinainte stabilita s1 ca aprecierea fiecarei probe se face de catre organul de
urmarire penala sau de instanta de judecata in urma examinarii tuturor probelor
administrate, in scopul aflarii adevarului...

In concluzie, fatdi de starca de fapt mai sus expusd, Curtea constati ci solutia de
achitare pronuntatd de catre prima instanta in temeiul art.386 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.
b C.pr.pen. este legald si temeinica, findcd nu sunt indeplinite conditile de tipicitate ale
mfractiunilor retinute in actul de sesizare, motiv pentru care, in tememl art. 421 pct.1 lit.b
C.pr.pen. va respinge ca nefondate apelurile declarate.

Vazand si dispoziiile art. 275 aln.2 s1 3 C.pr.pen.,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Chyj, precum si
apelurile declarate de Ministerul Dezvoltiri Regionale si Administratiei Publice, Guvernul
Romaniei prin Secretariatul General al Guvernului si Ministerul Fmantelor Publice, prin
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Directia Generald Regionald a Finantelor Publice  Cluj-Napoca —  Administratia
Judeteana a Fmantelor Publice Clyj impotriva sentintei penale nr.140 din 06 februarie 2015
a Judecatoriei Cluj-Napoca.

Stabileste in favoarea Baroului Clyj suma de 400 lei onoraru pentru aparatorul din
oficiu al inculpatului Diaconu Mircea, av. Berindea Corina, ce se va plati din FMJ.

Obligd apelantii Ministerul Dezvoltarii Regionale §i Administratiei Publice,
Guvernul Roméaniei prin  Secretariatul General al Guvernului si Ministerul Fmantelor
Publice, prin Directia Generaldi Regionaldi a Fmnantelor Publice Cly-Napoca -—
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Clyj la cate 200 lei cheltuieli judiciare in
favoarea statului, iar celelalte cheltuieli judiciare raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 18 decembrie 2015.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
CLAUDIA ILIES VALENTIN CHITIDEAN DELIA STANA

V.C./M.N./21.01.2016
14 ex. jud.fond Buta L.



