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Ministerul Public reprezentat prin procuror Anca Marincean de la

Directia Nationala Anticoruptie Serviciul Teritorial Cluj.

Pe rol fiind pronuntarea sentintei in cauza penald privind pe inculpatii
OPRISAN MARIAN trimis in judecata prin rechizitoriul Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationala Anticoruptie-Sectia de
Combatere a Infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie pentru savarsirea
infractiunilor prev.de art.10 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 al.2 C.pen.;
art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap.Ja art.291 C.pen. cu aplic.art.41 al.2 C.pen.,
art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap.la art.248 ind.1 C.pr.pen. cu referire la art.13
ind.2 din OUG nr.43/2002 cu aplicart. 41 al.2 C.pen.; art.17 lit.c din Legea
nr.78/2000 rap.Ja art.291 C.pen. cu aplicart. 41 al.2 C.pen., cu aplic.art.33 lit.a
C.pen.; art.17 lit.c din Legea 78/2000 cu aplic.art.289 si 291 C.pen.; art.10 lit.c din
Legea nr.78/2000; art.33 lita C.pen.; art.13 ind.2 C.pen. rap. 248 ind.1 C.pen. cu
aplic.art.4l al2 C.pen.,, cu aplicart.33 lita C.pen.; art.248 ind.1 C.pen. cu
aplic.art.41 al.2 C.pen., cu aplic.art.33 lit.a C.pen.; DIACONU MIRCEA pentru
savarsirea infractiunilor prev.de art.26 C.pen. rapla art.10 lit.c din Legea

nr.78/2000 cu aplic.art.41 al.2 C.pen.; art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap.la art.



291 C.pen. cu aplic.art.41 al.2 C.pen.; 26 C.pen. rap.Ja art. 13 ind.2 din Legea
nr.78/2000 rap.Ja art.248 ind.1 C.pen. cu referire la art.13 ind2 din OUG
nr.43/2002, cu aplic. art.41 al.2 C.pen., cu aplic. art.33 lit.a C.pen.; art.26 C.pen.
rap.la art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap.la art.248 ind.1 C.pen. cu aplic.art.41
al.2 C.pen., cu aplic.art.33 lit.a C.pen.; art.26 C.pen. rap.la art. 248 ind.1 C.pen. cu
aplic.art.41 al.2 C.pen., cu aplic.art.33 lita C.pen.; COSTEANU ION pentru
savarsirea infractiunilor prev.de art.26 C.pen. rap.la art.13 ind.2 din Legea
nr.78/2000 cu aplic.art.41 al.2 C.pen.rap.la art.248 ind.1 C.pen. cu referire la art.13
ind.2 din OUG nr.43/2002, cu aplic.art.41 al.2 C.pen., art.26 C.pen.rap.la art.17
lit.c din Legea nr.78/2000 rap.la art.289 C.pen. cu aplic.art.41 al.2 C.pen., art.17
lit.c din Legea nr.78/2000 rap.a art.291 C.pen. cu aplicart.41 al.2 C.pen., cu
aplicart.33 lita C.pen; TEODORESCU VALERIA pentru savarsirea
infractiunilor prev.de art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap.la art. 289 si 291 din
C.pen., cu aplicart.4l al.2 C.pen., art.26 C.pen. rapla art.10 lit.c din Legea
nr.78/2000 cu aplic.art.41 al.2 C.pen., art.248 C.pen.; art.26 C.pen. rap.a art.13
ind.2 din Legea nr.78/2000 rap.la art.248 ind.1 C.pen. cu aplic.art.41 al.2 C.pen., cu
aplic. art.33 lit.a C.pen., art.26 C.pen. rap.la art.248 ind.1 C.pen.cu aplic.art.41 al.2
C.pen. cu aplic.art.33 lita C.pen,; RUSU LIVIU LUCIAN pentru savarsirea
infractiunilor prev.de art. 26 C.pen. rap.Ja art.13 ind.2 din Legea ntr.78/2000 cu
aplic.art.248 ind.1 C.pen. cu referire la art.13 ind.2 din OUG nr.43/2002 cu
aplic.art.41 al.2 C.pen., art.26 rap.la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap.la art.289
C.pen. cu aplic.art.41 al.2 C.pen., art.17 lit.c din Legea78/2000 rap.la art.291 C.pen.
cu aplic. art.291 C.pen. cu aplic.art.41 al.2 C.pen., cu aplic.art.33 lit. a C.pen., cu
aplicart.19 din OUG nr.43/2002; IACOB VALERIU pentru savarsirea
infractiunilor prev.de art.26 C.pen. rap.la art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap.la
art.248 ind.1 C.pen. cu referire la art.13 ind.2 din OUG nr.43/2002, cu aplicarea
art41 al2 C.pen., art.17 litc din Legea nr.78/2000 rap.la art.289 .pen. cu
aplic.art.41 al.2 C.pen., art.26 C.pen. rap.la art.291 C.pen. cu aplic.art.41 al.2 C.pen.,
cu aplic.art.33 lit.a C.pen.



La apelul nominal facut in cauza se constata lipsa partilor.

Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei, dupa care, se constata cd dezbaterile au avut loc in
sedinta publica din data de 22 ianuarie 2015 fiind consemnate in incheierea de
sedintdi de la acea datd, incheiere care face parte din prezenta sentintd. Prin
incheierea de sedintad din data de 29 ianuarie 2015 a fost amanatid pronuntarea
hotirarii pentru data de 05 februarie 2015. La data de 05 februarie 2015 instanta a

amanat pronuntarea pentru data de 06 februarie 2015.

INSTANTA

Prin Rechizitoriul nr. 19/P /2005 din data de 05.06.2006 Patrchetul de pe
langi Inalta Curte de Casatie Si Justitie - Directia Nationali Anticoruptie - Sectia de
Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie a dispus trimiterea
in judecata in stare de libertate a inculpatilor:

OPRISAN MARIAN, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.:

- 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.;

- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic art. 41 alin. 2
C.pen. ( Pct. A din rechizitoriu)

-13? din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. cu referire la art. 13* din O.U.G.
nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.;

- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2

C.pen,;

- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.(Pct. B din rechizitoriu)

- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 289 si 291 C.pen.;

- 10 lit. ¢ din Legea nt. 78/2000;

- 331it. a C.pen.

- 13% C.pen. rap. 248' C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.;

- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.(Pct. C din rechizitoriu)



- 248' C.pen. cu aplic. att. 41 alin. 2 C.pen.

- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.(Pct. D din rechizitoriu)
DIACONU MIRCEA, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.:
- 26 C.pen. rap. la art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic . art. 41 alin . 2
C.pen.;

- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. (Pct. A din rechizitoriu)

- 26 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. cu referire
la art. 13° din O.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.

- cu aplic. art. 33 lit. a C.pen. (Pct. B din rechizitoriu)

- 26 C.pen. rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. cu aplic. art. 33 lit. a C.pen. (Pct. C din rechizitoriu)

- 26 C.pen. rap. la art. 248! C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.;

- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen. (Pct. D din rechizitoriu)

COSTEANU ION, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art:

- 26 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. rap. la art. 248" C.pen. cu referire la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2002,
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen,;

- 26 C.pen. rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen.
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen,;

- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen,;

cu aplic. art. 33 lit. a C.pen. (Pct. B din rechizitoriu)
TEODORESCU VALERIA, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.:
- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 si 291 din Codul penal, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal;
- 26 Cod penal rap. la art 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal
- 248 Cod penal. (Pct. A din rechizitoriu)



26 C.pen. rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen,;

cu aplic. art. 33 lit. a C.pen. (Pct. C din rechizitoriu)

26 C.pen. rap. la art. 248" C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.;

cu aplic. art. 33 lit. a C.pen. (Pct. D din rechizitoriu)

RUSU LIVIU LUCIAN, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.:

26 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 248" C.pen. cu
referire la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cpen.;

26 C.pen. rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen.
cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen.

17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen.

cu aplic art. 33 lit. a C.pen.;

cu aplic. art. 19 din O.U.G. nt. 43/2002 (Pct.B din rechizitoriu)

TACOB VALERIU, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.:

26 C.pen. rap. la art. 13/2 din Legea 78/2000 rap. la art 248' C.pen. cu
referire la art. 13° din O.U.G. nr. 43/2002 , cu aplicarea art. 41 alin 2
C.pen,;

17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 289 d C.pen. cu aplic art. 41
alin. 2 C.pen.;

26 C.pen. raportatla art. 291 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.;

cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen. (Pct. B din rechizitoriu)

In faza de urmarire penala s-au administrat urmatoarele mijloace de proba:

Vol.1 care cuprinde:

proces-verbal de sesizare din oficiu I.P.J. Vrancea — fila 1;
referat cu propunere de declinare a competentei — filele 8-11;
ordonanti de declinare a competentei — filele 12-14;

adresd si rezolutie motivata de efectuare a constatirii financiar-contabile

pentru drumuri comunale —filele 20-27;



ordonanta de dispunere a constatarii tehnico-stiintifice pentru achizitia
complexului ,,Caprioara” si cheltuieli hanuri — filele 28-31;

rezolutie motivata pentru efectuarea de acte premergatoare- filele 33-35;
procese-verbale de ridicare documente — filele 36-48;

ordonanti de conexare a cauzelor — filele 49-50;

rezolutie de incepere a urmaririi penale din 05.10.2005 privind pe
OPRISAN MARIAN - filele 53-56;

rezolutie motivata pentru efectuarea de acte premergatoare - filele 59-62;
procese-verbale de ridicare documente — filele 63-67;

ordonantd de extindere a cercetdrii privind pe OPRISAN MARIAN si de
incepere a urmaririi penale pentru ceilalti invinuiti din 09.03.2006 — filele
71-76;

declaratie invinuit OPRISAN MARIAN - filele 81-92;

procese-verbale de prezentare a materialului de urmarire penald din
10.05.2006 st 31.05.2006 privind pe OPRISAN MARIAN — filele 93 si124;
declaratii olografe OPRISAN MARIAN - filele 94-113;

obiectiuni la raportul de constatare al specialistilor Directiei Nationale
Anticoruptie, formulate de OPRISAN MARIAN — filele 125-146;
ordonanti de respingere a obiectiunilor si comunicarea catre OPRISAN
MARIAN - filele 147-151;

declaratie de invinuit IACOB VALERIU — filele 185-191;

proces-verbal de prezentare a materialului de urmarire penala 04.05.2006
privind pe IACOB VALERIU — fila 190;

ordonanti de respingere a obiectiunilor §i comunicarea citre IACOB
VALERIU — filele 192 — 195;

declaratie olografa IACOB VALERIU — filele 196-197;

declaratie martor IACOB VALERIU — filele 198-199;

declaratie invinuit DIACONU MIRCEA — filele 209-213;



procese-verbale de prezentare a materialului de urmarire penald din
08.05.2006 si 30.05.2006 privind pe DIACONU MIRCEA - filele 214 si
260;

declaratie olografa DIACONU MIRCEA — filele 216-220;

declaratie martor DIACONU MIRCEA — filele 223-224;

memoriu inaintat de avocat pentru invinuitii DIACONU MIRCEA si
TEODORESCU VALERIA la raportul specialistilor Directiei Nationale
Anticoruptie — filele 225-265;

ordonanta de respingere a memoriului si comunicare catre invinuiti;
documente depuse in aparare invinuitilor DIACONU MIRCEA si
TEODORESCU VALERIA — filele 275-349;

solicitari ale invinuitilor DIACONU MIRCEA si TEODORESCU
VALERIA — filele 355-365;

ordonanti de respingere a solicitdrilor si comunicare citre invinuiti — filele
366-372;

declaratie invinuit TEODORESCU VALERIA — filele 378-381;
procese-verbale de prezentare a materialului de urmarire penald din
08.05.2006 si 30.05.2006 privind pe TEODORESCU VALERIA — filele
382-384;

declaratie olografa TEODORESCU VALERIA - filele 389-397;

declaratie martor TEODORESCU VALERIA — filele 398-400;

fisa postului TEODORESCU VALERIA — filele 401-403;

declaratie invinuit COSTEANU ION - filele 414-422;

procese-verbale de prezentare a materialului de urmarire penald din
09.05.20006 si 25.05.2006 - filele 418 si 421;

solicitdri ale invinuitului COSTEANU ION - filele 423-425;

ordonanti de respingere a solicitarilor si comunicare catre COSTEANU
ION - filele 426-429;

declaratie olografa COSTEANU ION - filele 438-440;



Vol.

declaratie martor COSTEANU ION - filele 468-471;

fisa postului COSTEANU ION - filele 438-440;

declaratie invinuit RUSU LIVIU — filele 478-4806;

procese-verbale de prezentare a materialului de urmarire penalad din
02.05.20006 si 29.05.2006 privind pe RUSU LIVIU — filele 487-488;
declaratie martor RUSU LIVIU — filele 489-492;

ordonanti de respingere a solicitirilor si comunicare catre RUSU LIVIU —
filele 493-495;

declaratie olografa RUSU LIVIU — filele 496-501;

fisa postului RUSU LIVIU — filele 503-504;

procese-vebale de predare-primire a proiectelor tehnice pentru lucrarile de

pietruire a drumurilor comunale - filele 505-500.

2 care cuprinde:

ordonanta de aplicare a sechestrului asigurator pentru invinuitul OPRISAN
MARIAN - filele 1-35;

ordonanta privind obligarea de a nu parasi tara pentru invinuitul OPRISAN
MARIAN - filele 36-46;

ordonanta privind revocarea masurii de a nu parasi tara pentru invinuitul
OPRISAN MARIAN - filele 47-88;

ordonanti de aplicare a sechestrului asigurator pentru invinuitul RUSU
LIVIU LICIAN - filele 91-94;

ordonantd de aplicare a sechestrului asigurator pentru invinuitul IACOB
VALERIU - filele 95-100;

ordonantd de aplicare a sechestrului asigurator pentru invinuitul
DIACONU MIRCEA - filele 101-105;

ordonantda de aplicare a sechestrului asigurator pentru invinuitul
COSTEANU ION - filele 106-111;

ordonanta de aplicare a sechestrului asigurator pentru invinuitul

TEODORESCU VALERIA - filele 112-120;



organigrama Consiliul Judetean Vrancea — filele 122-124;

adresa RUSU LIVIU LUCIAN pentru depunerea la dosar a 2 informari —
filele 125-130;

adresa Inspectoratului de Stat in Constructii cu privire la certificatul de
atestare ca diriginte de santier pentru RUSU LIVIU LUCIAN —filele 131-
132;

plangere penald adresati IP] Vrancea de citre RUSU LIVIU LUCIAN
impotriva lui Prunache Corneliu — filele 133-130;

dispozitia nr. 393/30.12.2004 pentru verificarea stadiilor fizice §i valorice a
lucrdrilor executate in cursul anului 2004 prin H.G. nr. 226/2003 — filele
139-140;

informarea nr. 420/21.01.2005 cu rezolutia invinuitului OPRISAN
MARIAN - filele 141-142;

informarea nr. 1980/30.03.2005 — filele 143-145;

facturi fiscale emise de S.C. AISPA STARS95 S.A. si S.C. UTILA]
CONSTRUCT SERVICE S.A. — filele 150-157;

adrese Consiliul Judetean Vrancea citre firmele care au executat pietruiri de
drumuri comunale — filele 161-209;

rezolutia Directiei Nationale Anticoruptie din 10.04.2006 — fila 210;
declaratii martori Grozavu Petricd, Iancu Ovidiu, Lola Valerica, Munteanu
Marieta, Nastase Vasile — filele 211-216, 228-231, 270-273;

declaratii faptuitori Mihdiuc Vasile, Graur Vasile — filele 217-227;

tisa postului Munteanu Marieta — filele 223-233;

declaratii faptuitori Tureanu lleana, Petrascu Elena, Popeangi Silvia,
Lumezianu Antoaneta, Giurcineanu Titus Sergiu — filele 235-269;

adresd a Inspectoratului DE Stat in Constructii cu privire la certificatul de
atestare ca diriginte de santier a invinuitului IACOB VALERIU - filele
274-275;



ordinul nr. 603/23.10.2003 — normativ privind proiectarea si executia

pietruirii de drumuri — filele 276-288.

Vol.3 care cuprinde:

raportul de constatare intocmit de specialistul Directiei Nationale
Anticoruptie cu privire la derularea Programului de pietruire a drumurilor

comunale, in cursul anului 2004, in judetul Vrancea - filele 1-437.

Vol.4 care cuprinde:
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contractul de imprumut extern in suma de 50 mil. USD (traducerea in
limba romana) — filele 1-72;

contractul de imprumut extern in suma de 50 mil. USD (in limba engleza)
- filele 73-139;

notd mandat, notd rezultat, scrisoare de garantie Ministerul Finantelor
Publice - filele 171-200;

ordinul nr. 34/2003 pentru stabilitea cadrului organizatoric si al
conditiilor de realizare a Programului — filele 202-203;

model contract de imprumut subsidiar — filele 204-2206;

contract de imprumut subsidiar Intre Ministerul Transporturilor,
Constructiilor si Turismului si Consiliul Judetean Vrancea — filele 227-
250);

acte aditionale 1-4 ale contractului de imprumut subsidiar intre Ministerul
Transporturilor, Constructilor si Turismului si Consiliul Judetean
Vrancea — filele 253-278;

corespondentd intre Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului si Consiliul Judetean Vrancea — filele 279 -285;

repartizari bugetare pe judete — filele 286-293;

cereri de tragere ale Consiliului Judetean Vrancea pentru suma de 1,9

milioane USD — filele 315-394;



studiul de prefezabilitate pentru fundamentarea Programului privind
pietruitea drumurilor comunale conform H.G: nt. 577/1997 — filele 395-
415;

situatia proceselor verbale ale lucririlor de pietruire a drumurilor
comunale conform H.G. nr. 577/1997, in perioada 1997-2004 — filele
419-435;

Vol.5 care cuprinde:

contracte de prestari servicii incheiate intre Consiliul Judetean Vrancea si
S.C. DOM PROIECT S.R.L. pentru pietruirea DC 153, 149, 160, 165,
195 — filele 1-50;

contracte de prestari servicii incheiate intre Consiliul Judetean Vrancea si
S.C. EURO PROIECT S.R.L. pentru pietruirea DC 55, 149A, 158, 183,
108, 193, 126, 100, 115, 168 — filele 151-214;

proiect de pietruire DC 55- parte scrisa si parte desenata filele 215 -280.

Vol. 6 care cuprinde:

documente de constituire de la Oficiul Registrului Comertului Vrancea
pentru societdtile comerciale: AISPA STARS 95 S.A.,, UTILAJ
CONSTRUCT SERVICE S.A., RULOU TRANS S.R.L., CONEXING
S.A., BRIMS S.R.L., CT CONSTRUCT S.R.L.., ROMEDIL S.R.L.., COM
TRANS SORE S.R.L. — filele 1-227;

adresd a MFP — DGFP Vrancea cu privire la obligatiile de plata restante
citre bugetul de stat la data de 31.05.2004 si 31.05.2005 pentru S.C.
AISPA STARS95 S.A. 51 S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. —
fila 228;

proces-verbal de control din 27.05.2005 al ANAF la S.C. AISPA
STARS’95 S.A. — filele 230-233;

referat privind contractarea servicillor de inspectie de santier nr.
4310/24.06.2004 al Consiliului Judetean Vrancea pentru Iacob Valeriu —
fila 269;
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contract prestari servicii din 08.07.2003 intre CUP RA si Consiliul
Judetean Vrancea pentru lacob Valeriu — filele 270-271;

act aditional la contract prestiri servicii din 08.07.2003 intre CUP RA si
Consiliul Judetean Vrancea pentru lacob Valeriu din 22.07.2004 — filele
272-273;

contract individual de munci cu timp partial incheiat intre CUP RA si

Tacob Valeriu — filele 293-300;

Vol. 7 care cuprinde:
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declaratii ale martorilor, reprezentanti ai Administratiei Publice Locale
Vrancea — filele 2, 14, 73-74, 78-79, 91, 99, 100, 101, 169-170, 196-197,
198-199, 240-241, 242, 328, 332, 333, 347-348, 365, 372-373, 382, 401,
448, 482, 487, 491,495,496, 498-499, 511, 521, 527-528, 551;

declaratii ale martorilor, angajati ai S.C. DRUMURI SI PODURI
VRANCEA S.A. — filele 171, 172;

procese-verbale de cercetare la fata locului intocmite de Serviciul
Teritorial Galati al Directiei Nationale Anticoruptie — filele 3, 15-16, 75-
56, 80-81, 102-103, 173-174, 200, 201, 202, 203, 204, 245-246, 300-330,
334, 349-350, 366,374-375, 383-384, 385, 399, 402-403, 404, 405, 449,
483, 492, 493, 512-513, 552, 554-555.

planse fotografice judiciare — filele 2A, 6-11, 95-97, 106, 176, 207-208,
260-261, 355;

documente de la consilille locale ce demonstreaza lucriri efectuate
anterior H.G .nr. 226/2003 — filele 17-71 com. Valea Sirii, 85-89 com .
Homocea, 109-167, com. Vizantea Livezi, 179-194 com. Gura Calitei,
210-238 com. Dumitresti, 243-259 com. Racoasa, 263-326 com. Suraia,
330-345 com. Biliesti, 356-363 com. Strauane, 367-370 com. Sihlea, 376-
380, com. Movilita, 386-397 com. Odobesti, 406-446 com. Bolotesti, 450-
480 com. Maicanesti, 484-485 Com. Cotesti, 488-489 com. Andreiasu de
Jos, 500-509 com. Jitia, 523-525 com. Corbita, 529-549 com. Paltin.



Vol. 8 care cuprinde:

bugetele locale pe anul 2004 ale comunelor Valea Sarii, Movilita, Popesti,
Jitia, Adjud, Corbita, Paltin, Miicanesti, Andreiasu de Jos, Poiana Cristei,
Strauane, Sihlea — filele 1-86, 166-338, 494-511;

documente de la consilille locale ce demonstreazd lucriri efectuate
anterior H.G .nr. 226/2003 — filele 87-165 com. T4atiranu, 338-380 com.
Carligele, 381-461 com, Bolotesti, 462-493 com. Vizantea (lucriri

efectuate de Directia Silvica Vrancea);

Vol. 9 care cuprinde:

deconturi pentru justificarea cheltuielilor ocazionate de participarea la
lucririle comisiilor pentru licitatii — filele 1-21, 25-76, 81-94, 105-117,
123-146, 157-170, 174-187, 191-221,

state de plata pentru deconturi — filele 22-24, 79-80, 95-104, 147-156,
171-172, 188-190;

ordine de plati - filele 77-78, 173.

Vol. 10 care cuprinde:

situatia autovehiculelor inmatriculate pe S.C. AISPA STARS 95 S.A,, S.C.
TOP MEDIA S.R.L, S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A., S.C.
UNIVERS NORD S.R.L., S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L. si
Consiliul Judetean Vrancea — filele 1-5; S.C. COM TRANS SOREA
S.R.L. filele 25-27,;

contract individual de munca intre S.C. DOM PROIECT S.A. si Graur
Vasile — filele 6-11;

fise date identificare de la ONRC Vrancea pentru: EUROPROIECT S.A.
si DOM PROIECT S.R.L. — filele 13-24;

cazier judiciar Prunache Corneliu — fila 30;

declaratie faptuitor Prunache Corneliu — filele 31-306;

documente executare — lichidare S.C. AISPA STARS’95 S.A. — filele 37-
45;
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adresa Inspectoratul Teritorial de Muncd Vrancea pentru S.C. AISPA
STARS’95 S.A. — filele 46-47, 55-57,

declaratii angajati S.C. AISPA STARS?95 S.A. — filele 50-54;

adresa Inspectoratul Teritorial de Muncad Vrancea pentru S.C.
POTGORIA CONTESTI S.R.L. — fila 64; S.C. UNIVERS NORD
S.R.L. - fila 66, S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. — filele 98-
99, S.C. TOP MEDIA S.R.L. fila 111;

declaratie martor administrator S.C. UNIVERS NORD S.R.L. — fila 67;
cazier judiciar Mihdiuc Vasile — fila 69;

declaratie martor administrator S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE
S.A. — filele 70-71;

declaratii martori angajati ai S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A.
— filele 72-78;

contract prestari servicii intre S.C. COM TRANS SOREA S.R.L. si S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A. — filele 79-80;

fise date identificare de la ONRC Vrancea pentru fise S.C. UTILA]
CONSTRUCT SERVICE S.A. — filele 90-97;

declaratie martor administrator S.C. TOP MEDIA S.R.L.-fila 102;

cazier judiciar Graur Vasile — fila 103;

fise date identificare de la ONRC Vrancea pentru fise S.C. TOP MEDIA
S.R.L. — filele 104-1006;

raport de inspectie fiscala al DGFP Vrancea la S.C. TOP MEDIA S.R.L.
— filele 112-122;

adresa Inspectoratul Teritorial de Munca Vrancea pentru S.C. TOP
MEDIA S.R.L. privind controlul din 2005 — fila 123;

adresd IP] Vrancea privind dosarul penal 782/P/2005 impotriva lui
Graur Vasile Inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria Vrancea

pentru evaziune fiscald — filele 124-131;



declaratii martori, administrator si angajat S.C. CRISTI LORI S.RL. —
filele 132-133;

declaratie martor, administrator S.C. COM TRANS SOREA S.R.L. - fila
134;

declaratia martor, administrator S.C. CT CONSTRUCT S.R.L., Rusu
Costel, asociat majoritar si la S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE
S.A. — fila 135;

declaratie martor, administrator S.C. STAR CONSTRUCT INVEST
S.R.L. — fila 145;

declaratie martor, administrator S.C. BITIOFOR S.R.L - filele 165-160;

Vol. 11 care cuprinde:

adresda Banc Post si discheta rulaj cont Consiliul Judetean Vrancea — fila 1
si un plic numerotat 1A;

specimene semnaturd, cerere deschidere cont, extrase cont, ordine de
vanzare valuta — filele 2-74;

ordine de plati emise de Consiliul Judetean Vrancea — filele 75-133, 136-
177, 179-224, 226-232, 234-241, 245-251,

state de plata alimentdri card-uri angajati Consiliul Judetean Vrancea,
filele 134-135, 178, 225, 233;

situatii de plati catre S.C. UNIVERS NORD S.R.L. — filele 252-261, S.C.
AISPA STARS95 S.A. filele 262-272, S.C. TOP MEDIA S.R.L. filele
273-277, S.C. UTILAJ] CONSTRUCT fila 278, S.C. BITIONFOR S.R.L.
filele 279-301;

Vol. 12 care cuprinde:

ordine de platd emise de Consiliul Judetean Vrancea — filele 2-4, 11-13,
35-38, 40-44, 46-54, 56-65, 67, 69-74, 76-104;
referate de platd aprobate de Oprisan Marian si Diaconu Mircea, in baza

cirora s-au efectuat platile — filele 5, 14, 28, 39, 45, 55, 66, 68, 75, 105.

Vol. 13 care cuprinde:
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documentatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 162 de catre S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucriri,
situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotarare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 1-84;
documentatie lucrari de reabilitare efectuate pe DC 171 de catre S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucriri,
situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 85-167;
documentatie lucrari de reabilitare efectuate pe DC 187 de catre S.C.
UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE S.A..: centralizator situatie de lucriri,
situatii de lucrdri, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 168-260;
documentatie lucrari de reabilitare efectuate pe DC 211 de catre S.C.
UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucriri,
situatii de lucrdri, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare

de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 261-337;

Vol. 14 care cuprinde:
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documentatie lucrari de reabilitare efectuate pe DC 132 de catre S.C.
UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucriri,
situatii de lucriri, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 1-91;

documentatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 133 de catre S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucriri,

situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,



procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 92-177;
documentatie lucrari de reabilitare efectuate pe DC 145 de catre S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucrari,
situatii de lucrdri, contract de executie, ordin de incepere a lucririi,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 178-262;
documentatie lucrari de reabilitare efectuate pe DC 156 de catre S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucriri,
situatii de lucrdri, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare

de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 263-377.

Vol. 15 care cuprinde:

documentatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 77 de catre S.C.
UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE S.A..: centralizator situatie de lucriri,
situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 1-91;
documentatie lucrari de reabilitare efectuate pe DC 95 de catre S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucriri,
situatii de lucrdri, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 92-195;
documentatie lucrari de reabilitare efectuate pe DC 126 de catre S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucriri,
situatii de lucrdri, contract de executie, ordin de incepere a lucririi,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare

de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 196-289;
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documentatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 127 de catre S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A..: centralizator situatie de lucriri,
situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotarare

de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 290-364.

Vol. 16 care cuprinde:

documentatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 19 de catre S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucriri,
situatii de lucrdri, contract de executie, ordin de incepere a lucririi,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 1-89;
documentatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 49 de catre S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A..: centralizator situatie de lucriri,
situatii de lucrdri, contract de executie, ordin de incepere a lucririi,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 90-204;
documentatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 59 de citre S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucriri,
situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 205-300;
documentatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 62 de citre S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucriri,
situatii de lucrdri, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare

de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 307-427.

Vol. 17 care cuprinde:
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documentatie lucriri de pietruire efectuate pe DC 126 de citre S.C.

UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucriri,



situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini, proiect tehnic — filele
1-143;

documentatie lucrari de pietruire efectuate pe DC 133 de citre S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A..: centralizator situatie de lucriri,
situatii de lucrdri, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare

de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini, proiect tehnic — filele

144-315.

Vol. 18 care cuprinde:

lucrari de pietruire efectuate pe DC 158 de catre S.C. UTILA]
CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de documentatie
lucriri, situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini, proiect tehnic — filele
1-140;

lucrari de pietruire efectuate pe DC 160 de catre S.C. UTILA]
CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de documentatie
lucriri, situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare

de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini, proiect tehnic — filele

141-331.

Vol. 19 care cuprinde:

lucrari de pietruire efectuate pe DC 168 de catre S.C. UTILAJ
CONSTRUCT SERVICE S.A..: centralizator situatie de documentatie
lucriri, situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,

procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
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de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini, proiect tehnic — filele

1-145.

Vol. 20 care cuprinde:

lucrari de pietruire efectuate pe DC 193 de catre S.C. UTILA]
CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de documentatie
lucriri, situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotarare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini, proiect tehnic — filele
1-204;

lucrari de pietruire efectuate pe DC 195 de catre S.C. UTILAJ
CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de documentatie
lucriri, situatii de lucriri, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare

de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini, proiect tehnic — filele

205-430.

Vol. 21 care cuprinde:
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lucrari de pietruire efectuate pe DC 183 de ciatre S.C. UTILAJ
CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de documentatie
lucriri, situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini, proiect tehnic — filele
1-210;

lucrari de pietruire efectuate pe DC 171A de catre S.C. UTILA]
CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de documentatie
lucriri, situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare

de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini, proiect tehnic — filele

212-320;



lucrari de pietruire efectuate pe DC 171B de citre S.C. UTILAJ
CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de documentatie
lucrari, situatii de lucriri, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare

de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini, proiect tehnic — filele

321-450;

Vol. 22 care cuprinde:

documentatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 165 de catre S.C.
AISPA STARS95 SA.: centralizator situatie de lucrari, situatii de lucrari,
contract de executie, ordin de incepere a lucririi, procese-verbale de
receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare de adjudecare,
documente ofertant, caiet de sarcini — filele 1-103;

documentatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 210 de catre S.C.
AISPA STARS’95 SA.: centralizator situatie de lucrari, situatii de lucrari,
contract de executie, ordin de incepere a lucrarii, procese-verbale de
receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare de adjudecare,

documente ofertant, caiet de sarcini — filele 104-207.

Vol. 23 care cuprinde:

documentatie lucrari de reabilitare efectuate pe DC 14 de catre S.C.
AISPA STARS’95 SA.: centralizator situatie de lucrari, situatii de lucrari,
contract de executie, ordin de incepere a lucrarii, procese-verbale de
receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotarare de adjudecare,
documente ofertant, caiet de sarcini — filele 1-102;

documentatie lucridri de reabilitare efectuate pe DC 16 de catre S.C.
AISPA STARS’95 SA.: centralizator situatie de lucrari, situatii de lucrari,
contract de executie, ordin de incepere a lucrarii, procese-verbale de
receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare de adjudecare,

documente ofertant, caiet de sarcini — filele 103-178;
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documentatie lucrari de reabilitare efectuate pe DC 54 de catre S.C.
AISPA STARS 95 SA.: centralizator situatie de lucriri, situatii de lucrari,
contract de executie, ordin de incepere a lucrarii, procese-verbale de
receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare de adjudecare,

documente ofertant, caiet de sarcini — filele 179-285.

Vol. 24 care cuprinde:

lucrari de pietruire efectuate pe DC 55 de catre S.C. AISPA STARS’95
SA.: centralizator situatie de documentatie lucrari, situatii de lucrari,
contract de executie, ordin de incepere a lucrarii, procese-verbale de
receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare de adjudecare,
documente ofertant, caiet de sarcini, proiect tehnic — filele 1-191;

situatii de lucrari intocmite de S.C. AISPA STARS’95 SA pentru DC 153
filele 197-201.

Vol. 25 care cuprinde:

lucrari de pietruire efectuate pe DC 149A de catre S.C. AISPA STARS95
SA.: centralizator situatie de documentatie lucrari, situatii de lucrari,
contract de executie, ordin de incepere a lucrarii, procese-verbale de
receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare de adjudecare,

documente ofertant, caiet de sarcini, proiect tehnic — filele 1-255;

Vol. 26 care cuprinde:

22

lucrari de pietruire efectuate pe DC 165 de catre S.C. TOP MEDIA SRL.:
centralizator situatie de documentatie lucrari, situatii de lucrari, contract
de executie, ordin de incepere a lucririi, procese-verbale de receptie,
proces verbal de deschidere oferte, hotarare de adjudecare, documente
ofertant, caiet de sarcini — filele 1-98;

lucrari de pietruire efectuate pe DC 179 de catre S.C. TOP MEDIA SRL.:
centralizator situatie de documentatie lucrari, situatii de lucrari, contract

de executie, ordin de incepere a lucririi, procese-verbale de receptie,



proces verbal de deschidere oferte, hotirare de adjudecare, documente
ofertant, caiet de sarcini — filele 99-171;

situatia platilor efectuate de S.C. TOP MEDIA SRL din contul deschis la
BANCPOST filele 172-321.

Vol. 27 care cuprinde:

lucrari de pietruire efectuate pe DC 140 de catre S.C. PODGORIA
COTESTI SRL.: centralizator situatie de documentatie lucrari, situatii de
lucriri, contract de executie, ordin de incepere a lucririi, procese-verbale
de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare de adjudecare,
documente ofertant, caiet de sarcini — filele 1-69;

lucriri de pietruire efectuate pe DC 149 de catre S.C. PODGORIA
COTESTI SRL.: centralizator situatie de documentatie lucrari, situatii de
lucriri, contract de executie, ordin de incepere a lucririi, procese-verbale
de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirire de adjudecare,

documente ofertant, caiet de sarcini — filele 70-154.

Vol. 28 care cuprinde:

lucrari de pietruire efectuate pe DC 108 de catre S.C. UNIVERS NORD
SRL.: centralizator situatie de documentatie lucrari, situatii de lucrari,
contract de executie, ordin de incepere a lucrarii, procese-verbale de
receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare de adjudecare,
documente ofertant, caiet de sarcini — filele 1-85;

lucrari de pietruire efectuate pe DC 100 de catre S.C. UNIVERS NORD
SRL.: centralizator situatie de documentatie lucrari, situatii de lucriri,
contract de executie, ordin de incepere a lucririi, procese-verbale de
receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare de adjudecare,
documente ofertant, caiet de sarcini — filele 86-169;

lucrari de pietruire efectuate pe DC 115 de catre S.C. UNIVERS NORD
SRL.: centralizator situatie de documentatie lucrdri, situatii de lucriri,

contract de executie, ordin de incepere a lucrarii, procese-verbale de
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receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotarare de adjudecare,
documente ofertant, caiet de sarcini — filele 170-240;

- situatia platilor efectuate de S.C. UNIVERS NORD S.R.L. din contul

deschis la BANCPOST filele 241-604.
Vol. 29 care cuprinde:

- raport de control Curtea de Conturi Vrancea — deconturi justificative

pentru comisiile de licitatie, state de plata — filele 1-334.
Vol. 30 care cuprinde:

- raport de control Curtea de Conturi Vrancea— deconturi justificative

pentru comisiile de licitatie, state de plata — filele 1-376.
Vol. 31 care cuprinde:

- raport de control Curtea de Conturi Vrancea — situatii lucrari
neexecutate, referat, dispozitie de verificare a stadiului fizic a lucririlor,
facturi fiscale, ordine de plata, inventariere lucrari — filele 1-98;

- documente privind drumurile comunale, respectiv: procese verbale de
receptie, centralizator, situatii lucriri, ordine de incepere, inventar al
lucrarii efectuat in 2005 pentru DC 95, 19, 156, 62, 210, 149A, 77,
115,100, 193, 168, 126, 133, 183, 195, 55, 16 — filele 99-460;

- nota explicativa primar com. Homocea pentru DC 16 — fila 453.

Vol. 32 care cuprinde:

- raport de control Curtea de Conturi Vrancea - documente privind
efectuarea lucrarilor pe drumuri comunale, respectiv: contract de
executie, centralizator, situatii de lucrari, factura fiscala, procese verbale
de receptie pentru DC 126, 211, 145, 187, 193, 160, 156, 195, 162, 171 B,
171, 168, 183, 171A, 133, 133, 19, 59, 62, 49, 95, 132, 77, 158, 127, 126,
165, 14, 210, 54, 55 — filele 1-480.

Vol. 33 care cuprinde:
- raport de control Curtea de Conturi Vrancea — documente privind

achizitia de lucriri, respectiv contract de executie, hotirarea comisiei
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privind adjudecarea, invitatii de participare, comunicari, fisa de date a
achizitiel pentru DC 149, 140, 133, 126, 158, 160, 171B, 195, 55, 165,
195, 168, 115, 193, 100, 183, 153, 149A, 171A, 108- filele 1-532.
Vol. 34 care cuprinde:
- raport de control Curtea de Conturi Vrancea — contracte de executie,
hotirarea comisiei privind adjudecarea, certificate fiscale firme, garantii,
adrese Consiliul Judetean Vrancea — firme pentru DC 49, 187, 210, 95,
171, 145, 179, 133, 162, 14, 165, 16, 211, 132, 62, 126, 127, 77, 19, 156,
59, 54 — filele 1-262, 272-555;
- situatii anexe - Curtea de Conturi - filele 264-271.
Vol. 35 care cuprinde:
- raport de control Curtea de Conturi Vrancea — contracte de executie,
hotirarea comisiei privind adjudecarea, certificate fiscale firme, garantii,
adrese Consiliul Judetean Vrancea — firme pentru DC 149, 140, 133, 126,
158, 160, 171B, 195, 165 — filele 1-270.
Vol. 36 care cuprinde:
- raport de control Curtea de Conturi Vrancea — documente privind
achizitia de lucriri, respectiv contract de executie, hotirarea comisiei
privind adjudecarea, invitatii de participare, comunicari, fisa de date a
achizitiei pentru DC 49, 187, 210, 95, 171, 145, 179, 133, 162, 14, 165 —
filele 1-265;
Vol. 37 care cuprinde:
- raport de control Curtea de Conturi Vrancea — documente privind
achizitia de lucrari, respectiv contract de executie, hotararea comisiei
privind adjudecarea, invitatii de participare, comunicari, fisa de date a
achizitiei pentru DC16, 211, 132, 32, 126, 127, 77, 19, 156, 59, 54 — filele
1-299.
Vol. 38 cuprinde:
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raport de control Curtea de Conturi Vrancea — situatii privind respectarea
legislatiei referitoare la achizitiile de lucrari - filele 1-8;

documente privind contract executie lucriri, corespondentd Consiliul
Judetean Vrancea - firme, hotararea comisiei de licita-ie, alte documente
privind licitatia pentru DC 168, 115, 193, 100, 183, 153, 149A, 171 A, 108
- filele — 1-2506.

Vol. 39 care cuprinde:

documente ridicate de la S.C. AISPA STARS’95 S.A. privind lucrarile de
pietruire si reabilitare a drumurilor comunale, respectiv proiecte de

executie, situatii de lucrari, dispozitii de livrare — filele 1-652.

Vol. 40 care cuprinde:
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documente privind achizitia complexului ,,Caprioara” , respectiv: hotarare
FEDERALCOOP, H.G. nr. 1793/2004, proces — verbal de negociere a
vanzarii directe, contract de vanzare-cumpirare, hotirarea Consiliului
Judetean Vrancea nr. 100/2004, proces-verbal de predare —primire a
complexului, adresa MAI cu privire la repartizarea fondurilor, referat cu
propunere de achizitie, studiu de oportunitate, hotirirea Consiliului
Judetean Vrancea nr. 10/2003, proces-verbal si stenograma sedintei
Consiliului  Judetean Vrancea din 27.10.2005, hotirarea Consiliului
Judetean Vrancea nr. 50/2002, hotdrarea Consiliului Judetean Vrancea nr.
35/2003, cheltuieli pentru vila Rucir si Hanul dintre Vii in cursul anilor
2003-2005, documente de preluare a Hanului dintre Vii, documente
privind alocarea sumei de 5 miliarde lei cdtre Primdria Focsani,
documente privind alocarea sumei de 2 miliarde de lei catre CL Ricoasa,
documente privind rectificarea bugetului Consiliului Judetean Vrancea
din 12.11.2004, ziare online — filele 1-345, 378-431, 461-533, 595-611;
declaratii martori - filele 346-377, 460;



- raport de constatare al specialistului Directiei Nationale Anticoruptie cu
privire la achizitia complexului ,,Caprioara” si a cheltuielilor pentru Hanul
Rucar si Hanul dintre Vii — filele 534-594.
Vol. 41 care cuprinde:
- raport de control Curtea de Conturi Vrancea privind cheltuielile efectuate
de Consiliul Judetean Vrancea pentru Hanul dintre Vii si Hanul Rucir —
filele 1-544;
- situatii intocmite de Curtea de Conturi privind platile efectuate nelegal si
persoanele raspunzatoare — filele 236-247.
Vol. 42 care cuprinde:
- documente privind cheltuielile efectuate pentru Hanul dintre Vii si hanul
Rucir in perioada 2003-2005, respectiv facturi fiscale, ordine de plata, etc.
— filele 1-721;
- situatie de lucrari, ordine de plata, facturi fiscale pentru reparatie Hanul
dintre Vii, efectuatd de S.C. TOP MEDIA S.R.L. — filele 585-590.
Vol. 43 care cuprinde:
- lucririle sedintei extraordinare a Consiliului Judetean Vrancea din 12
noiembrie 2004, 2 volume, filele 1-479 — Hotararea nr. 100.
Vol. 44 care cuprinde:
- obiectiuni la controlul Curtii de Conturi — filele 1-136.
Vol. 45 care cuprinde:
- raport de control Curtea de Conturi Vrancea — filele 3-54;
- explicatii scrise ale reprezentantilor Consiliului Judetean Vrancea si ale
reprezentantilor consiliilor locale — filele 55-281.
Vol. 46 care cuprinde:
- raport de control Curtea de Conturi Vrancea — filele 3-52;
- explicatii scrise ale reprezentantilor Consiliului Judetean Vrancea si ale
reprezentantilor consiliilor locale — filele 53-277.

Vol. 47 care cuprinde:
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declaratii martori - filele 1-12;

proces-verbal de control din 2005 intocmit de ANAF Vrancea la S.C.
UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE S.A. — filele 14-21,

contracte din cursul anului 2004 incheiate intre S.C. UTILAJ
CONSTRUCT SERVICE S.A. si S.C. RULOU TRANS S.R.L., S.C.
CONEXING S.A., S.C. BRIMS S.R.L., S.C. CT CONSTRUCT S.R.L,
S.C. ROMEDIL SR.L., S.C. COM TRANS SOREA S.R.L. — filele 22-
155.

Vol. 48 care cuprinde:

raport de control Curtea de Conturi Vrancea — incheierea controlului nr.

39/8 august 2005 — filele 1-18;

incheierea nr. 40 din 8 august 2005 — filele 19-38;

explicatii scrise — filele 39-49;

notd a Curtii de Conturi cu privire la obiectiunile formulate — filele 50-62;
obiectiuni la raportul intermediar — filele 63-79;

explicatii scrise — filele 80-100;

raport de control din 22.07.2005 — filele 130-209;

documente bilant pentru anul 2004; buget 2005 — filele 210-392.

Vol. 49 care cuprinde:
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dispozitia nr. 132/8 aprilie 2004 de numire a responsabilititii pentru
implementarea Programului de pietruire drumuri comunale, emisa de
Oprisan Marian — fila 1;

situatia obligatiilor fiscale restante ale firmelor care au participat la
executarea lucrarilor pe drumurile comunale — filele 2-37;

contract de imprumut subsidiar si acte aditionale — filele 37-74;

bugetul Consiliului Judetean Vrancea modificat prin hotararea
110/23.12.2004 — filele 182-259;

cerere deschidere de cont si cereri de efectuare a tragerilor — filele 261-

2065;



fise de cont pentru operatiunile derulate in baza contractului subsidiar —
filele 266-276;
extrase de cont si documente de platd din contul Consiliului Judetean

Vrancea — filele 277-323.

Vol. 50 care cuprinde:

dispozitiile nr. 34/2003 si 161/2004;

fisa postului pentru Teodorescu Valeria, Pavel Maria, Cernat Stefana;
dispozitia nr. 434/2005, minuta sedintei extraordinare a Consiliului
Judetean Vrancea din 27.10.2005;

adresele nr. 8872, 8873, 8901 din 11.11. 2005;

hotararea ntr. 94/2005 a Consiliului Judetean Vrancea cu anexele 1-14;
hotirarile nr. 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107 /
27.10.2005;

facturi fiscale, chitante, ordine de plata;

foaie colectiva de prezenta pentru lunile noiembrie 2004, februarie,
martie, aprilie, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie, decembrie
2005;

contracte de achizitii publice nr. 8270 si 8945 din 2005 — filele 1-257.

Vol. 51 care cuprinde:

documente privind pietruirea DC 175 com. Tamboiesti, cu fonduri
Sapard, respectiv: declaratia primar, CD proiect, documente proiectant —
filele 1-14;

rechizitoriu din 10.02.2006 al Parchetului de pe langa Tribunalul Vrancea
nr. 782/P/2005 privind pe invinuitii Graur Vasile, administrator S.C.
TOP MEDIA S.R.L. si Teodorescu Valeria, cercetati pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art. 11 lit. C din Legea nr. 87/1994 si art. 264
C.pen. — filele 15-16;

documente privind achizitia de balast a S.C. AISPA STARS’95 S.A. de la
ICMRS S.A. Galati — filele 18-30;
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documente privind modul de utilizare a fondurilor previzute de H.G. nr.
226/2003 in judetele: Galati, Bihor, Dambovita, Maramures, Hargita,
Covasna, Hunedoara, Neamt, Olt, Bistrita Nasiud, Buzau, Gorj, Sibiu,
Prahova, Silaj, Teleorman, Mures, Dolj, Timis, Mehedinti, Cluj, Suceava,
Ialomita, Caras Severin, Arges, Braila, Alba, Cilarasi, Satu Mare,
Botosani, Timis, Giurgiu, lasi , Bacau, Arad — filele 31-159; Valcea,
Brasov — filele 427-465;

rechizitoriu din 2005 privind pe inculpatul Mischie Nicolae pentru
savarsirea unor infractiuni cu privire la renovari de imobile si lucriri de
pietruire a unor drumuri comunale din judetul Gorj — filele 160-252;
extrase de cartea funciara pentru crama Calciu, judetul Vrancea,
contracte de vanzare-cumparare, declaratie martor— filele 253-276;
documente pentru achizitie de balast de la Apele Romane Siret pentru
S.C. AISPA STARS 95 S.A. st S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE
S.A. — filele 277-302;

procese-verbale de productie balast din luna decembrie 2004, bonuri de
consum pe drumuri comunale apartinand S.C. UTILA] CONSTRUCT
SERVICE S.A. — filele 303-320;

ziare locale privind evenimente din judetul Vrancea referitoare la Oprisan
Marina, Prunache Corneliu, etc. — filele 327-370; 479-487,

fise de identificatre ONRC Vrancea pentru S.C. FOTBAL CLUB
VRANCEA S.A. — asociere Oprisan Marian — S.C. AISPA STARS 95
S.A. — filele 371-415;

plansa foto,grafice judiciard cu aspecte ale DC 175 com. Tamboiesti
Vrancea — filele 416-4206;

plangere penalda Rusu Liviu impotriva lui Prunache Corneliu, depusi la

IP] Vrancea - filele 466-476.

Vol. 52 care cuprinde:
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adresi MFP — Garda Financiarda — comisariatul General urmare a
controlului efectuat la S.C. AISPA STARS 95 S.A., S.C. TOP MEDIA
SR.L. si S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. — note de
constatare seriile CG nr. 003309, VN nr. 000058 si VN 000060/2006 -
filele 1-203;

FF seria VN VDS nr. 5631734 apartinand S.C. UNIVERS NORD S.R.L,,
proces-verbal de ridicare documente — filele 204-208;

FF seria VN VDS nr. 64038706, nr. 6403877, nr. 6403877, apartinand S.C.
UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A., proces-verbal de ridicare
documente — filele 209-218;

FF seria VN VDY nr. 0447551, nr. 0447552, nr. 0447553, nr. 0447554
apartinand S.C. AISPA STARS95 S.A., procese verbale de ridicare —
filele 219-234;

Proces-verbal si situatie anexd privind documentele semnate de
inspectorul de santier Iacob Valeriu - filele 239-241;

Proces-verbal privind situatia documentelor prezentate de Consiliul
Judetean Vrancea cu privire la calamitarea partiald sau totald a unor
drumuri comunale executate in cursul anului 2004 - fila 242;

Adrese Directia Nationald Anticoruptie pentru constituirea de parte civild

— filele 246-262 si268-280;

Sub aspectul invinuirilor si al sustinerii acuzarii s-au retinut de catre procuror

urmatoarele:

A. PROGRAMUL DE PIETRUIRE A DRUMURILOR COMUNALE.
ATRIBUIREA CONTRACTELOR DE EXECUTIE

Prin H.G. nr. 577/1997, publicatd in Monitorul Oficial nt. 256/1997, s-a

aprobat Programul privind pietruirea drumurilor comunale, alimentarea cu apa a

satelor si conectarea acestora la reteaua de electrificare si la retelele telefonice. Asa

cum reiese si din titlul hotararii de guvern, Programul aprobat prin H.G. nr.

577/1997 cuprinde 3 subprograme al ciror mod de derulare a fost previzut atat in
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hotdrarea mai sus aritatd, cat si in hotararile de modificare ale acesteia. Totodata, in
aplicarea Programului au fost emise normele metodologice 6529/NN/15.10.1997,
normele metodologice 1270/16.06.1999, 1256/18.10.2005.

H.G. nr. 577/1997 a fost modificatd prin H.G. nr. 211/1999, H.G.
580/1999 si H.G. nr. 1256/2005.

Normele metodologice au fost toate emise de catre Ministerul Lucririlor
Publice si Amenajarii Teritoriului.

Finantarea Programului de pietruirea a drumurilor comunale s-a ficut din
sume de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului, alocatii de la bugetul local si alte surse atrase.

H.G. nr. 577/1997 cuprinde o anexd in care sunt previzute costurile pe
perioada 1997-1999 si distanta totala de drumuri ce urmeaza a fi pietruite, precum
si fiecare drum comunal In parte cu indicativul acestuia si lungimea aprobata de
citre Guvern, in conformitate cu prevederile art. 42 si 43 din Legea nr. 500/2002 —
Legea finantelor publice(vezi fila 395 vol. 4).

In cursul anului 2003, Guvernul a adoptat H.G. nr. 226 din 27.02.2003, prin
care a aprobat contractarea de catre Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor
si Locuintei a unui credit extern in valoare de 50 milioane de dolari SUA, necesar
pentru finantarea Programului de pietruire a drumurilor comunale. H.G. nr.
226/2002 nu a schimbat nimic din modul de derulate a programului, ci a previzut
doar ca Ministerul Transporturilor va incheia cu consiliile judetene contracte de
imprumut subsidiar pentru derularea creditului extern ce va fi contractat.

In lipsa altor preciziri, este evident ci modalitatea aplicirii Programului de
pietruire a drumurilor este si rdmane in continuare cea prevazuti in H.G. nr.
577/1997, cu modificirile si completirile ulterioare, precum si prin normele
metodologice emise in acest sens.

De altfel, la art. 3.1 din contractul de imprumut subsidiar se precizeaza ca

sumele de bani aferente proiectului vor fi utilizate pentru  finantarea lucrarilor,

conform H.G. nr. 577/1997 (vezi fila 229, vol. 4).
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In cursul anului 2004, Ministerul Transporturilor a incheiat cu toate consiliile
judetene contracte de imprumut subsidiar, al caror model a fost aprobat prin
Ordinul nr. 34 din 04.08.2003 (vezi fila202, vol.4).

In ceea ce priveste Consiliul Judetean Vrancea, acesta a incheiat cu
Ministerul Transporturilor contractul de imprumut subsidiar nr. 33/553 din 12
februarie 2004 (vezi filele 202-204-227, vol. 4), prin care acestui judet i s-au alocat
sume in valoare de 1 milion de dolari SUA. Aferent acestui contract, a fost
redactata initial anexa nr. 1 de catre invinuitul COSTEANU ION, directorul
Directiei tehnice din cadrul Consiliului Judetean Vrancea, anexa in care a introdus
drumuti comunale care fie nu au fost aprobate prin H.G. nt. 577/1997, fie ficusera
obiectul unor pietruiri anterioare (vezi filele 19-25 din vol. 3 - raportul de constatare
intocmit de catre specialistii Directiei Nationale Anticoruptie, precum si
documentele aflate la filele 254-258 vol. 4, si filele 22-27 vol. 1).

In raportul de constatare s-a aritat ci invinuitul OPRISAN MARIAN, in
calitate de presedinte al Consiliului Judetean Vrancea, a semnat contractul subsidiar
de imprumut si ulterior a numit comisiile de licitatie, fird ca aceste cheltuieli de
investitii sa fie aprobate de Consiliul Judetean Vrancea (vezi fila 71 vol. 3 din
raport).

Pe parcursul deruldrii contractului in cursul anului 2004, Invinuitul
COSTEANU ION a mai intocmit, in aceleasi conditii, anexele 1A, 1B si 1C (vezi
filele 254 ,256 , 265 ,275, vol. 4 ), documente contrasemnate de catre invinuitul
OPRISAN MARIAN si care au stat la baza incheierii actelor aditionale 1, 2 si 3,
prin care sumele alocate Consiliului Judetean Vrancea au fost majorate succesiv,
tara nici o fundamentare, pana la cuantumul total de 1,9 milioane dolari SUA.

Cu privire la modul de intocmire §i semnare a anexelor, respectiv a actelor
aditionale, s-au pronuntat specialistii Directiei Nationale Anticoruptie in raportul de
constatare financiara (vezi filele12-20 si29-39, vol. 3), in sensul ca cererile de tragere

au fost intocmite si ulterior aprobate, fird ca la baza acestora si existe vreo
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fundamentare, adica studii de fezabilitate, hotarari ale consiliillor locale, proiecte,
etc.

Studiind tabelele de 1a filele 419-435 din volumul 4 comparativ cu anexa la
H.G. nr. 577/1997 si cu probele de la dosat, reiese evident cd anexele 1, 1A 1B,
si 1C au fost intocmite de invinuitul COSTEANU ION si semnate de invinuitul
OPRISAN MARIAN prin suprapunerea cu drumuri executate anterior.

Acelasi raport de constatare evidentiaza mai multe clauze din contractul
subsidiar de imprumut intocmite cu nerespectarea prevederilor legale, clauze pe
care Consiliul Judetean Vrancea, in calitate de agentie de implementare, le-a aplicat
intocmai, incalcand prin aceasta legile in vigoare, desi avea posibilitatea si obligatia
sa aplice atat normele generale, cat si specifice, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei.

Prin aplicarea clauzelor nelegale din contractul subsidiar de imprumut si
nerespectarea legilor in vigoare, inculpatii au produs grave prejudicii care vor fi
expuse detaliat in prezentul rechizitoriu.

O scurtd trecere In revistd a prevederilor H.G. nr. 577/1997 reliefeazi faptul
cd acest program se deruleaza prin virarea sumelor de bani primite de la minister de
catre consiliul judetean spre consilille locale, care au calitate de autoritate
contractatd (art. 2 alin.3 si 5 din H.G. nr.577/1997 si alin 7-10 din cap. 2 ale
Normelor metodologice nr.1270/1999). De asemenea, pietruitea drumurilor
comunale este prevazuta a se realiza de catre consiliile locale, in administrarea si pe
teritoriul carora, de altfel, se afla aceste drumuri, pe baza de referate de necesitate,
note de fundamentare, studii de fezabilitate si proiecte intocmite de catre acestea
(art. 4. H.G. nr. 577/1997). Aceastd documentatic trebuia sd fie cunoscutd si
sprijinita de comunititile locale, in conformitate cu prevederile legale, intrucat in
mod logic si firesc consiliile locale, prin reprezentantii lor, sunt cele care cunosc cel
mai bine necesititile comunei (art. 1 din Normele metodologice 6592/NN /1997 ,

art. 2 alin 2 si 5 din H.G. nr. 211/1999).
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De asemenea, consiliile judetene trebuiau sa incheie conventii cu consiliile
locale in baza cirora si efectueze lunar platile (vezi anexele la normele
metodologice).

Nici una dintre aceste activititi nu a fost desfasuratd, intrucat invinuitii din
Consiliul Judetean Vrancea nu au informat nici un consiliu local despre derularea
Programului pe parcursul anului 2004 si nici nu i-au consultat in vreun fel.

Consiliul Judetean Vrancea a ales si se comporte in mod nelegal ca o
autoritate contractanta, aplicand art. 4.3. din Contractul subsidiar de imprumut
(vezi fila 230 vol. 4). Este evident cd anexele cuprinzand drumurile comunale au
fost intocmite de catre Invinuitul COSTEANU ION si semnate de catre Invinuitul
OPRISAN MARIAN, fard consultarea consilillor locale si fird nici un fel de
documentatie in acest sens (vezi filele 39-49, vol. 3-raportul de constatare).

Toti primarii si viceprimarii audiati in calitate de martori (vezi vol. 7) au
aratat ca nu au stiut nimic despre aceastd investitie si nu au fost informati despre
numarul drumurilor, lungimea acestora, caracteristicile tehnice ale lucririlor, sumele
alocate. In unele situatii, autoritdtile locale nu au cunoscut nici micar numele
firmelor implicate.

Cu toate acestea, invinuitii le-au cerut primarilor si semneze procese-verbale
de receptie a lucrarilor, majoritatea dintre ei refuzand insa sd o faca.

Totodatd, prin Dispozitia nr. 132/8 aprilie 2004 (vezi filal, vol. 49)
invinuitul OPRISAN MARIAN a delegat responsabilitatile sale privind derularea
Programului catre invinuitii COSTEANU ION directorul directiei tehnice a
Consiliului Judetean Vrancea si RUSU LIVIU - sef Serviciu drumuri din cadrul
Directiei tehnice a Consiliului Judetean Vrancea, in baza clauzei de la art. 6.2. din
contractul subsidiar de imprumut(vezi atributiile acestora din fisele posturilor , filele
438-440 si 503-504 vol 1 ). Din redactarea acestei clauze, nici maicar nu reiese
obligativitatea presedintelui consiliului judetean de a-si delega atributiile si oricum
aceastd delegare nu are nici o relevanta, catd vreme tot art. 6.2. precizeaza ca

presedintele consiliului judetean  pastreazd raspunderea finald asupra tuturor
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atributiilor ce-1 revin in calitate de reprezentant al agentiei de implementare.
Delegarea responsabilitatilor nici nu putea fi ficutd legal, intrucat Legea nr.
215/2001 precizeazd clar ce atributii isi poate delega presedintele consiliului
judetean, prerogativele aritate mai sus neputand constitui obiectul unei asemenea
delegari.

Invinuitul OPRISAN MARIAN a ales insi si emiti aceasti dispozitie si tot
el a emis mai multe dispozitii prin care a desemnat componenta comisiilor de
licitatie.

Si aceste dispozitii au fost emise cu incalcarea normelor legale, respectiv
O.U.G .ar. 60/2001 privind achizitiile publice. Acest lucru a fost evidentiat atat de
catre raportul Camerei de Conturi Vrancea (vezi filele 33-37, vol.46 ), cat si de
catre raportul de constatare intocmit de cdtre specialistii Directiei Nationale
Anticoruptie (vezi filele 55-72, vol. 3). Practic, in ambele documente de specialitate
aratate mai sus s-a evidentiat faptul c4, in toate situatiile, comisiile au fost compuse
si au luat decizii in mod nelegal si, pe cale de consecinta, nici unul din contractele
de executie a lucrdrilor nu a fost incheiat cu respectarea prevederilor legale. Cu titlu
de exemplu, specialistii au aratat ca aceste comisii au fost numite de catre invinuitul
OPRISAN MARIAN cu incilcarea prevederilor O.U.G. nr. 60/2001, in sensul ca
aceeasi membri au selectionat aceleasi firme pentru contracte diferite, lucru interzis
de catre lege. De asemenea, comisiile de evaluare a ofertelor, care au activat in
perioada mai-noiembrie, au actionat in lipsa unui program anual de investitii $i a
inexistentei bugetului creditelor externe, care sa fi fost dezbatut si aprobat de catre
consiliul judetean (vezi fila 70 din raportul de constatare vol. 3). In raportul
Camerei de Conturi Vrancea se aratd faptul cd pentru nici una din procedurile de
achizitie, autoritatea contractanti nu a fost In masurd si dovedeascad data
transmiterii invitatiilor de participare pentru ofertanti, garantiile de participare nu au
fost constituite prin nici una din formele stabilite de documentatia aprobati de

legislatia in vigoare, iar firmele selectate erau neeligibile. Tot Camera de Conturi
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Vrancea a stabilit cd In baza acestor contracte s-au facut pliti nelegale, in suma
totala de 56.594.833.845 lei vechi (vezi filele 32-37, vol. 40).

In concordantd cu constatirile Camerei de Conturi Vrancea, ancheta a
reliefat faptul cd toate contractele de executie au fost semnate de catre
vicepresedintele Consiliului Judetean Vrancea, invinuitul DIACONU MIRCEA, in
conditiile in care acesta nu a avut nici o dispozitie de delegare din partea invinuitul
OPRISAN MARIAN.

Lipsa unei asemenea dispozitii o recunoaste si invinuitul DIACONU
MIRCEA 1in declaratia data de el in calitate de invinuit ( vezi filele 209-213 vol 1).

Chiar in cazul in care ar fi existat o asemenea dispozitie si aceasta era lovita
de nulitate absoluta, deoarece Consiliul Judetean Vrancea nu avea nici un temei
legal s contracteze asemenea lucriri.

Un prim argument este acela ca aceste investitii nu au fost supuse dezbaterii
si aprobdrii in nici o sedintd publicd la nivelul Consiliului Judetean Vrancea. De
asemenea, suma de 1,9 milioane dolari nu a fost inclusa in bugetul Consiliului
Judetean Vrancea si nici derulatd prin intermediul Trezoreriei, incalcandu-se astfel
flagrant Legea finantelor publice locale. Acest lucru a fost evidentiat atat de citre
raportul Camerei de Conturi Vrancea (filele 32-34, vol. 46), cat si de catre raportul
de constatare al Directiei Nationale Anticoruptie (filele 35-43, vol. 3). Sumele de
bani au fost tinute intr-un cont la Banc Post si virate direct firmelor executante, la
libera apreciere a invinuitilor OPRISAN MARIAN si DIACONU MIRCEA,
vicepresedinte al Consiliului Judetean Vrancea, si fara a putea exista un control din
partea organelor abilitate.

Un alt argument pentru care Consiliul Judetean era in incapacitate de a
contracta este cel desprins din totalitatea dispozitiilor legale referitoare la
proprietate publica, regimul juridic al acesteia, precum si atributiile de administrare
a proprietatii publice (vezi raportul de constatare filele 19-20, vol. 3).

Astfel, Legea nr. 215/2001, in art. 5, 7 si 8, precizeazd ci atributiile si

competentele administratiei publice locale se stabilesc numai prin lege, iar
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competentele sunt depline si exclusive. Pe cale de consecinta, art. 4.3 din contractul
de imprumut subsidiar prin care permite Consiliului Judetean Vrancea si se
comporte ca o autoritate contractanta este lovit de nulitate absolutd, intrucat incalca
norme de ordine publica dintr-o lege organica. Exercitarea competentelor revine
autoritatii care se gaseste cel mai aproape de cetitean, iar autoritatile publice locale
vor fi consultate in problemele care-i privesc in mod direct.

Este evident ca consiliul judetean nu se putea substitui atributiilor consiliilor
locale, indiferent de clauzele din contractul subsidiar de imprumut. Principiul,
conform caruia contractul este legea partilor, are valabilitate doar atata timp cat prin
acesta nu se incalca norme imperative si ordinea de drept.

Art. 38 din Legea nr. 215/2001 prevede ci cele care avizeazd si aprobd
programele de dezvoltare, amenajarea teritoriului si urbanism, administreaza
domeniul public si privat al comunei si stabilesc madsurile necesare pentru
intretinerea $i modernizarea drumurilor comunale sunt consiliile locale.

Orice lucrare efectuata pe domeniul public al consiliului local se executa doar
pe baza unei documentatii tehnico-economice elaborati si aprobatd de catre
consiliul local (art. 128 din Legea nr. 215/2001), documentatie cate, in cazul de
fata, nu a existat in nici o situatie.

Norme suficient de clare cu privire la competentele si atributiile exclusive ale
consiliilor locale se regisesc si In art. 10 din Legea nr. 339/2004 privind
descentralizarea (intrata in vigoare la scurt timp dupa inceperea derularii
programului), art. 25, 29, 33, 37 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publicd, precum si O.G. nr. 71/2002 privind organizarea si
functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat unde,
prin art. 7 si 20, se stabileste, fara putinti de interpretare, notiunea de administrare,
respectiv cui apartine dreptul de administrare.

In continuare, Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publici si regimul

juridic al acesteia, prevede cd drumurile comunale apartin domeniului public al
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comunelor, iar orice act de administrare vizand domeniul public se poate face legal
doar cu hotirarea consiliului local (art. 11 si 12). In acelasi act normativ este definitd
notiunea de administrare, in care sunt incluse lucririle de construire sau intretinere
a cdilor de comunicatii. Tot legea prevede ca, orice acte juridice de administrare
incheiate cu incalcarea prevederilor legale, respectiv care nu au aprobarea consiliului
local, sunt lovite de nulitate absoluta (art. 11 alin. 2).

De asemenea, O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, la articolele 8,
22, 52 precizeaza clar competentele si responsabilitatile consililor locale ale
comunelor cu privire la intretinerea drumurilor comunale.

Conform prevederilor Codului civil, orice contract trebuie si indeplineasca
obligatoriu cele patru elemente ale conditiilor de validitate, respectiv capacitate,
consimtamantul, obiectul si cauza.

In speta, contractelor incheiat de catre invinuitul MIRCEA DIACONU si cu
cunostinta invinuitului OPRISAN MARIAN le lipseste elementul consimtimant,
neexistand in nici o situatie vreo hotarire a consiliului local sau, in ultima instanta,
macar a consiliului judetean, pentru aprobarea acestor investitii.

Pe cale de consecinti, contractele de executie de lucrari semnate de citre invinuitul
DIACONU MIRCEA sunt lovite de nulitatea absoluta si, ca atare, toate platile
ticute in baza acestor contracte sunt nelegale.

Cu titlu de exemplu, aratam ca in cadrul aceluiasi program de pietruire a drumurilor
si in baza aceluiasi tip de contract de imprumut subsidiar, Consilille Judetene
Suceava si Arges au procedat legal si au cerut consililor locale sa liciteze si sa
contracteze lucrarile, dupa care le-au virat sumele necesare, in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 577/1997 si a normelor metodologice (vezi filele 56, 94, 134,
vol. 51), iar Consiliul Judetean Covasna a supus dezbaterii investitia si a adoptat o
hotarare in acest sens.

Din adresele primite de la celelalte consilii judetene din tara, nu reiese modul
cum a procedat fiecare in parte (nici nu a facut obiectul cercetarilor), insd in

conditiile in care din verificiri rezulti ca au existat autoritati care au procedat in
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mod corect, urmand prevederile legale imperative si nu clauzele contractului de
imprumut, nici inculpatii nu mai au nici un temei si se prevaleze de clauzele
contractului.

In raportul de constatare, intocmit de citre specialistii Directiei Nationale
Anticoruptie este analizat pe larg modul in care au fost selectate societatile
comerciale pentru contractarea executiei lucrarilor (vezi filele 73-93, vol. 3). Nici
una din societatile comerciale selectate nu indeplineau conditiile de eligibilitate si,
de asemenea, nici nu aveau capacitatea tehnologica pentru a executa asemenea gen
de lucrari.

Incepem prin a mentiona in acest sens, S.C. TOP MEDIA S.R.L.,
administratd de catre numitul Graur Vasile, fratele invinuitei TEODORESCU
VALERIA - directorul Directiei economice din cadrul Consiliului Judetean
Vrancea.

Invinuita TEODORESCU VALERIA a ficut parte din comisia de licitatie
care a atribuit lucrdri citre S.C. TOP MEDIA S.R.L., incilcandu-se astfel
prevederile art.53 lit.a din O.U.G. nr. 60/2001. S.C. TOP MEDIA S.R.L. avea un
singur angajat (vezi adresa Inspectoratului Teritorial de Munca Vrancea ( fila 111
vol. 10) si nu avea in dotare nici un fel de utilaj ( vezi adresa IP] Vrancea fila 1, vol.
10) . Mai mult decat atat, sediul declarat era fictiv, iar toate activitatile se desfasurau
cu forte de muncd angajatd fird forme legale (fila 123, vol. 10 ). Inci din acea
perioada, S.C. TOP MEDIA S.R.L. fusese atat in atentia organelor de control ale
DGFP Vrancea, cat si a IP] Vrancea pentru grave nereguli in activitatea financiar-
contabild (vezi filele 112- 131, vol. 10). De altfel, prin rechizitoriul din 10 februarie
2006, in dosarul 782/P/2005 al Parchetului de pe langd Tribunalul Vrancea s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a invinuitului
Graur Vasile pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 11 lit. ¢ din Legea nr.
87/1994 cu un prejudiciu total de 2,3 miliarde lei vechi, fapte sdvarsite in perioada
2002-2004 ( vezi fila 15, vol. 10). In aceeasi cauzi fusese cercetati si invinuita

TEODORESCU VALERIA pentru sivarsirea infractiunii de favorizare a
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infractorului prev. de art. 264 C.pen., operand insd cauza de impunitate de la alin. 3
al aceluiasi articol.

Invinuita TEODORESCU VALERIA a ficut parte din comisia care a
atribuit contracte de executie propriului ei frate, in conditile in care invinuita
semnase declaratia previzutd in art. 22 din H.G. nr. 461 / 2001 aritand cd nu se
afla in situatie de incompatibilitate cu nici unul dintre ofertanti (vezi fila 36, vol. 46).

Ulterior, S.C. TOP MEDIA S.R.L. a intrat in lichidare (vezi fila 108, vol. 10),
iar la data prezentului rechizitoriu este dizolvatd de drept.

O alta societate comerciala selectatad de catre comisia de licitatie si care nu
indeplinea conditiile de eligibilitate este S.C. AISPA STARS’95 S.A., administrata de
catre faptuitorul Prunache Corneliu. Nici aceasta firmd nu indeplinea conditiile
legale si, de asemenea, nu dispunea de capacitatea tehnologicd necesard pentru
activitatea de pietruire a drumurilor. Acest lucru rezultd din adresele IP] Vrancea
(vezi fila 3, vol.10), precum si din relatiile obtinute de la Inspectoratul Teritorial de
Munca Vrancea (vezi fila 55, vol. 10), din care reiese ca societatea comerciala nu
avea decat 11 autocamioane si nici un utilaj specific constructiei de drumuri
(autogredere, cilindru compactor, incarcator, buldozer, etc.).De asemenea,
societatea administrata de Prunache Corneliu a avut in total 53 de angajati, dintre
care insd la inceputul derularii contractelor de pietruire (luna mai 2004) mai
rimiseserd un inginer, o secretara si un tinichigiu (vezi fila 55, vol. 10). In acelasi
timp, S.C. AISPA STARS’95 S.A. nu a avut pe perioada derularii contractelor nici
un contract de prestiri servicii cu vreo alta firma (vezi fila57, vol. 10).

Despre faptul ca S.C. AISPA STARS’95 S.A. nu avea capacitatea tehnologica
sa efectueze lucrarile de pietruire a drumurilor aratd in declaratia sa $i martorul
Parlatescu Cezar (vezi fila 52, vol. 10). Fostul angajat al lui Prunache Corneliu a
subliniat faptul ca in perioada respectivd societatea comerciali mai contractase
executia a 9 blocuri ANL la Adjud , Panciu , Cotesti si Gugesti , 7 sali de sport, 7
lucrari de alimentare cu apd pe programe Sapard, reabilitiri de scoli, precum si

construirea sediului Casei de Sinidtate Vrancea. Pentru acest din urma obiectiv,
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bineinteles neexecutat, a si fost Inceputa urmarirea penala de catre Directia
Nationald Anticoruptie, atat fata de el, cat si fata de fostii responsabili care i-au
atribuit lucrarea.

Tot martorul Parlatescu Cezar a ardtat ca un Km de drum pietruit se executa
intr-o lund sau in cel mai bun caz o saptamana, dar numai de catre firmele mari
ceea ce nu era cazul S.C. AISPA STARS95 S.A., conform propriilor sale aprecieri.
In continuare, martorul a ardtat ci numai pentru cei 4 Km ai sectorului de drum
Mabhriu-Taratu din Comuna Poiana Cristei ar fi fost necesare 6 luni (lucrarea a fost
facturata de Prunache Corneliu la 9 zile dupa incheierea contractului).

Cu privire la eligibilitatea ofertelor depuse de catre S.C. AISPA STARS95
S.A., ardtim ca in raportul de constatare se reliefeaza faptul ca membrii comisiei au
intocmit 10 contracte cu aceasta societatea comerciald, in conditiile in care S.C.
AISPA STARS95 S.A. a prezentat o ofertd in care arata ca detine aparate de sudura
masini automate de taiat, Dacia 1300, subler si utilaje de imbinat elemente de
aluminiu, obiecte nefolositoare in cazul constructiei de drumuri. In acelasi timp, din
analiza formularelor C6 si C9, cuprinzand lista consumurilor de materiale necesare,
ore de functionare ale utilajelor si consumurile privind transporturile, rezultd ca
acestea au fost subevaluate pentru a se putea inscrie in cerintele caietului de sarcini.

Tot in oferta S.C. AISPA STARS95 S.A., s-a precizat in mod fals ci
societatea comerciald nu are nici un fel de restanta cu privire la obligatiile de plata la
bugetul de stat (vezi filele96, 90-92 din raportul de constatare vol.3).

Un aspect deosebit de important este faptul cid in baza ofertelor depuse de
catre AISPA STARS95 S.A., raportat la propriile evaludri cu privire la durata de
executie a drumurilor, reiesea faptul ca acestei firme i-ar fi fost necesare un total de
24 de luni de zile pentru executia tuturor drumurilor, in conditiile in care ar fi atacat
lucririle pe 8 tronsoane succesiv, ceea ce era imposibil fata de dotirile si personalul
aproape inexistent de care dispunea Prunache Corneliu la acea vreme (vezi filele 86

si 338 din raportul de constatare).
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Comisia de evaluare prezidata de invinuitul DIACONU MIRCEA si din care
au facut parte invinuitii TEODORESCU VALERIA , COSTEANU ION si RUSU
LIVIU , nu a ficut nici un fel de verificari cu privire la aceste aspecte.

La data prezentului rechizitoriu, S.C. AISPA’STARS 95 S.A. se afla in procedura
de faliment (vezi fila 58, vol. 10).

S.C ASIPA STARS95 S.A. a obtinut contracte de lucriari pentru simplul
motiv ca administratorul acesteia, Prunache Corneliu, era un apropiat al invinuitului
OPRISAN MARIAN. Argumentam aceasta prin faptul ci relatiile dintre cei doi
erau de notorietate in Focsani ( vezi filele 359 | 479 | 481, 484, 486, vol. 51 ) si s-au
concretizat in diverse activitati. Astfel, din verificarile efectuate rezulta faptul cd in
cadrul licitatiei din 31 octombrie 2001, prin care s-au vandut bunuri ale S.C.
ROMVITIS S.A. Odobesti, S.C. ASIPA’STARS 95 S.A. achizitioneaza cu suma de
950 milioane lei vechi crama” Calciu”, situatdi In comuna Vartescoiu, judetul
Vrancea, cu toate dotarile si activele acesteia, precum si terenul aferent (vezi fila
262, vol. 51). La mai putin de 2 luni, respectiv pe data de 5 decembrie 2001,
Prunache Corneliu vinde crama” Calciu” citre invinuitul OPRISAN MARIAN cu
suma de doar 375,509 milioane lei vechi, adicid de 3 ori mai putin decat cu cat a
cumparat-o, un adevarat cadou facut presedintelui Consiliului Judetean Vrancea.

Pretul adevirat al tranzactiei reiese doar la data de 29 aprilie 2002, cand
invinuitul OPRISAN MARIAN vinde crama” Calciu” martorului Ridoi Lucian
contra sumei de 4 miliarde lei vechi, iar acesta la randul lui revinde activul catre S.C.
ROMVIT STAR S.A. Odobesti cu suma de 5 miliarde lei vechi (vezi filele 275, 276
respectiv 253, vol51).

Despre prietenia dintre invinuitul OPRISAN MARIAN si fiptuitorul
Prunache Corneliu a aratat in declaratia sa si martorul Alexandrescu Marcel, primar
al comunei Tamboiesti, judetul Vrancea (vezi fila 1, vol. 51). In declaratia sa, acesta
a ardtat ci a intrat in conflict cu invinuitul OPRISAN MARIAN inci din anul 1997,
cand acesta a incercat sa-1 forteze sa contracteze o lucrare cu firma condusa de citre

Prunache Corneliu. In declaratia sa, primarul Alexandrescu Marcel a aratat cd avea
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cunostinta despre faptul ca S.C ASIPA STARS95 S.A. este o firma neserioasa si a
refuzat categoric lucrarea (vezi fila 2, vol. 51).

Despre modul defectuos in care Prunache Corneliu intelegea si efectueze
lucririle de constructii, relateazd si alti martori audiati. Astfel, martorul Oprea
Zamfirel, primarul comunei Poiana Cristei, a ardtat in declaratia sa cd in cursul
anului 2003 firma lui Prunache Corneliu efectuase o lucrare pe raza comunei si,
fiind nemultumit de modul in care fusese executata, in cursul anului 2004 a refuzat
sa permitd accesul angajatilor lui Prunache Corneliu in comuna, preferand si
contracteze pietruirea drumului cu o alta firma (vezi vol. 7, fila 2).

Martorul Ionescu Neculai, primar al comunei Homocea, judetul Vrancea, a
aratat in declaratia sa cd in cursul anului 2004, la primiria sa s-a prezentat o
persoana trimisd de Prunache Corneliu, care a insistat sd semneze un proces verbal
de receptie, care sa ateste, in fals, ca s-a efectuat o pietruire de drum, in conditiile in
care drumul respectiv era asfaltat (vezi fila 78, vol. 7).

Martorul Gaman Gheorghe, primarul comunei Racoasa, a aratat in declaratia
sa ca in cursul anului 2005 l-a rechemat pe Prunache Corneliu sa refacd lucrarea
executatd in 2004, pentru cd era necorespunzitoare ,drumul era impracticabil”
(vezi fila240, vol.7).

De asemenea, firma lui Prunache Corneliu nu a executat nici un podet de
beton din cele previzute in proiect, lucru care reiese de asemenea din declaratia
primarului comunei Ricoasa.

Martorii Militaru Nicolae si Toader Gheorghe, angajati ai S.C. Drumuri si
Poduri S.A. in calitate de lucritori pe autogreder, au aritat in declaratiile lor ca l-au
avertizat in timpul unei lucriri pe Prunache Corneliu despre faptul ca piatra este
insuficientd si mai trebuie adusa si ca drumul ar fi trebuit profilat mai intai, insa
acesta nu a luat nici o masurd pentru remedierea situatiei (filele 171, 172, vol. 7).

Despre modul in care Prunache Corneliu intelegea sa abordeze relatiile cu
functionarii publici, a aratat $i invinuitul RUSU LIVIU in declaratia sa, in sensul ca

Prunache Corneliu obisnuia si-1 sune si si-l ameninte cerandu-i si intocmeasca
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referatele pentru decontarea platilor nejustificate. Afirmatia este credibila, avand in
vedere ca pe parcursul timpului Prunache Corneliu a mai avut manifestari similare
concretizate in acte de violenta nu numai fata de RUSU LIVIU, ci si fatd de alti
functionari, in speta fiind vorba inclusiv de primarul comunei Vartescoiu (vezi filele
327,359, 360, vol.51).

Cu privire la aceste fapte, partile vatimate au sesizat organele de urmarire
penala (vezi filele 133-136, vol. 2 si fila 478, vol. 51) si s-au efectuat anchete
administrative (vezi filele 467-476, vol. ).

In prezent, Prunache Corneliu este cercetat in alte trei dosare ale Directiei
Nationale Anticoruptie.

In concret, fata de acesta s-a inceput urmairirea penala §i i s-a prezentat
materialul de urmdrire penald in dosarul nr. 27/P/2005, pentru sivarsirea
infractiunii prev. de art. 26 rap. la art. 17 lit. d din Legea nr. 78/2000, in legitura cu
lucrari contractate si neexecutate de 9 miliarde de lei in dauna Casei de Asigurari de
Sanitate Vrancea.

De asemenea, fatd de Prunache Corneliu s-a dispus inceperea urmaririi
penale in dosarul nr. 205/P /2005, pentru sivarsitea infractiunii prev. de art. 18" din
Legea nr. 78/2000, in legiturd cu contractarea $i neexecutarea unor lucriri de
modernizare a drumurilor comunale, in valoare de peste 1 milion de euro, proveniti
din fonduri europene (vezi fila 488 vol. 51).

In prezent se mai efectueaza cercetiri fatdi de Prunache Corneliu pentru
lucriri contractate si neexecutate In cazul construirii Catedralei din Focsani.

Cu privire la eligibilitatea ofertelor depuse de catre S.C. UTILA]
CONSTRUCT SERVICE S.A., raportul de constatare a evidentiat aceleasi nereguli
ca si in cazul de mai sus. Formularele C6 si C9 cuprindeau precizari incomplete sau
contradictorii, care au dus fie la subevaluarea ofertei in mod intentionat, fie la
prezentarea de date ce nu puteau fi verificate (vezi filele 73-76 din raportul de

constatare).
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Intocmai ca si in cazul celeilalte societati comerciale, din propriile oferte
rezultat faptul ci S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. se angaja si
efectueze lucrari pe 68, 92 km, al ciror timp de executie total ar fi fost de 53 de luni
calendaristice, in conditiile in care S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A.
trebuia sa atace lucririle pe numai putin de 13 drumuri simultan i in sezonul rece
(vezi filele 85-86 si 337 din raport).

Este evident ca S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. nu avea
capacitatea tehnologica sa efectueze lucrari de o asemenea amploare. Acest lucru
reiese din adresele Inspectoratului Teritorial de Munca Vrancea si IP] Vrancea
(tilele 98 si 3, vol.10).

Din documentele respective reiese faptul ca pe perioada derularii contractelor,
S.C. UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A. avea angajati 4 muncitori necalificati,
4 soferi, 5 mecanici, un sudor, un strungar si un tractorist, iar parcul auto se
compune din patru autocamioane si doua autoturisme.

Ulterior, S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. a subcontractat lucrari
pe mai putin de 7 Km din totalul de 68,92 contractati si la preturi derizorii , situate
mult sub cele stabilite cu Consiliul Judetean Vrancea.

Tot cu privire la capacitatea tehnologica a firmei, martorul Parang Dumitru a
aratat in declaratia sa cd executia tuturor lucririlor ar fi durat 6 luni in conditii
meteo favorabile, aprovizionare ritmica si lipsa altor lucrari contractate , ceea ce
insd nu a fost cazul in speta.

La data prezentului rechizitoriu, S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A.
se afla in lichidare judiciard ( vezi filele 48 , 263, vol. 52).

Celelalte doua societati comerciale selectionate, S.C. PODGORIA COTESTI
SR.L. si S.C. UNIVERS NORD S.R.L. sunt de asemenea mentionate atit in
raportul de constatare al Directiei Nationale Anticoruptie, cat si al Camerei de
Conturi Vrancea ca fiind neeligibile, iar cu privire la capacitatea tehnologica
insuficientd a acestora, s-au obtinut de asemenea relatii pe parcursul anchetei (vezi

filele1-5 si 66, vol.10).

46



De asemenea, societitile comerciale contractante erau obligate in temeiul art.23
lit.c din Legea nr. 10/1995 si-si organizeze un sistem proptiu de asigurare al
calitatii prin personal propriu cu responsabili tehnici cu executia atestati. Procedura
atestarii este precizata in H.G. nr 925/1995, precum si procedura expertizei de
calitate a propriilor lucrari. Urmarea acestor proceduri, permite unei firme si
demonstreze incadrarea lucrarii in parametrii de calitate si in cotele prevazute in
proiectul tehnic de executie.

Nici una dintre societitile comerciale cu care invinuitul DIACONU MIRCEA
a incheiat contractele de lucriri nu detin un asemenea sistem de asigurare al calitatii
si ca atare nu pot dovedi incadrarea lucririlor in parametrii tehnici stabiliti.

In continuare, art. 23 lit. f din Legea nr. 10/1995 obliga executantii sa utilizeze
numai produse certificate sau pentru care exista agremente tehnice, dispozitie care
nu a fost respectatd in nici o situatie pe parcursul lucririlor, sens in care vom
enumera cazuri concrete pe parcursul prezentului rechizitoriu.

Cu privire la proiectele tehnice de executie a lucrarilor de pietruire, acestea se
intocmesc avand la bazd Otrdinul nr. 603/2003 al Ministerului Transporturilot,
Turismului si Constructiilor pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Normativ
pentru proiectarea si executia pietruirii drumurilor de pamant. Conditii tehnice de
calitate”, indicativ ANID582-2002 (vezi filele 277-288 , 297 — 308, vol. 2) in cele 88
de articole ale ordinului precum si sapte tabele anexe este previzuta o procedura
extrem de laborioasa privind executia acestor tipuri de drumuri. Pentru ca
proiectele tehnice de executie sa se inscrie in prevederile Normativului, acestea
trebuie in mod obligatoriu verificate de cdtre verificatori de proiecte atestati
conform art.21 lit. ¢ din Legea nr.10/1995 si H.G. nr. 925/1995. Viza
verificatorului de proiecte certifica incadrarea acestuia in standardele de calitate,

lucru care reiese atat din economia dispozitiilor legale, cat si din declaratia

invinuitului RUSU LIVIU (vezi filele478-486 si 489-492 vol 1)
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Nici unul dintre proiectele puse la dispozitia executatilor de catre invinuitul
COSTEANU ION nu poartd aceasta viza, motiv pentru care nu existd nici o
dovada ca aceste proiecte corespund cerintelor.

De asemenea, proiectele tehnice trebuiau avizate de consiliul judetean,
conform Normelor Metodologice nr. 6529 / NN / 1997, lucru care nu s-a
intamplat in nici o situatie.

O alta dovada a faptului ca proiectele nu au cum sa corespundd normelor
este examinarea comparativa a acestora cu cel promovat de Primaria Tamboiesti
prin Agentia Sapard. Acest proiect intocmit pentru un traseu de 4 Km cuprinde 261
de file si 98 de planse (vezi documentatia in format electronic tip CD de la fila 2A,
respectiv 5, vol. 51). Comparativ cu acesta, proiectele detinute de citre Consiliul
Judetean Vrancea nu depiasesc nici unul 80-90 de file cu tot cu planse, in conditiile
in care traseele sunt comparabile ca lungime. De asemenea, dosarul pentru
pregatirea, organizarea, desfisurarea si adjudecarea licitatiei intocmit de citre
Primaria Tamboiesti cuprinde 165 de file (vezi CD-ul), comparativ cu dosarele
similare ale Consiliului Judetean Vrancea care nu sunt formate din mai mult de 40-
50 file fiecare.

Din adresa Agentiei Sapard, reiese faptul cd pentru cei 4 Km de drum
pietruiti la standardele in vigoare s-au alocat 28 miliarde lei vechi (vezi fila3 ,4, vol.
51), adica 7 miliarde pe Km .

Consiliul Judetean Galati a alocat pentru 960 metri de drum pietruit suma de
0,8 miliarde (fila 32, vol. 51); Consiliul Judetean Teleorman a alocat 42 miliarde
pentru 10,2Km, dintre care numai DC 54 Orbeasca — Izvoarele a necesitat 21
miliarde pe 4.2 KM (fila 81, vol. 51); Consiliul Judetean Braila a alocat 30 miliarde
lei pentru 13,5 Km (vezi fila 137, vol. 51).

Comparativ cu aceste preturi de executie, inculpatii din cadrul Consiliului
Judetean Vrancea pretind ca au executat cu 53 de miliarde le vechi, lucriri pe 106

Km, aceasta in conditiile in care toate judetele mentionate sunt situate in zone de
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campie unde nu exista probleme tehnice deosebite, comparativ cu judetul Vrancea
unde majoritatea drumurilor se situeaza in zone deluroase sau montane.

Rezultd in mod evident cd atat proiectele, cat si preturile de executie inscrise
in contractele semnate de citre invinuitul DIACONU MIRCEA au fost nesetioase,
prin sumele alocate pentru sectoarele de drum respective.

A fost incdlcata, de asemenea, si clauza 9.2. din contractul subsidiar de
imprumut care prevede ca documentatia de licitatie se va Intocmi pe baza
documentatiilor tehnice aprobate pentru fiecare drum comunal inclus in proiect,
conform prevederilor legale (fila 234, vol. 4). Documentatiile tehnice n-au fost
aprobate de nimeni, iar In cazul lucrarilor de reabilitdri nici nu au existat.

Cu privire la contractele semnate de invinuitul DIACONU MIRCEA,
aratam cd acestea constituie angajament legal in conformitate cu prev. art. 2 din
O.U.G. ntr. 45 / 2003 , Otdinele 1792/2002 si 522 / 2003 ambele emise de
Ministerul Finantelor Publice.

Acest angajament trebuia facut in baza unei dispozitii scrise de delegare din
partea ordonatorului de credite, intocmitd in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, iar actul de angajament , in cazul nostru contractul de achizitii de lucrari
trebuia vizat de compartimentul juridic si de cel care realizeaza controlul financiar
preventiv propriu.

Invinuitul DIACONU MIRCEA a semnat toate angajamentele cu incilcarea
tuturor normelor mai sus aratate, astfel ca aceste angajamente sunt nelegale in
integralitatea lor.

Tot in Ordinul Ministerului Finantelor Publice se aratd cd ordonatorii de
credite nu pot angaja cheltuieli intr-o perioadd in care se stie ca lucrarea nu poate fi
executata pana la data de 31 decembrie a exercitiului bugetar. Am aritat mai sus ca
din ofertele firmelor reiesea ca pentru lucrari erau necesare intre 24 si 53 de luni
calendaristice.

De asemenea, in conformitate cu H.G. nr. 577/1997, proiectele tehnice

trebuiau aprobate de consiliile locale, desigur pentru certificarea oportunitatii si
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utilitatii acestora, lucru care nu s-a intamplat in nici o situatie. Nici macar consiliul
judetean nu a aprobat vreun asemenea proiect, incilcandu-se si pe aceasta cale toate
normele legale cu privire la demararea investitiilor de catre autoritatile administratiei
publice locale.

Mai mult decat atat, in Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, la att.
42 alin. 2 se prevede ci documentatiile tehnico-economice aferente investitiilor
publice ce se realizeazd pe baza de credite externe contractate sau garantate de stat
indiferent de valoarea acestora se supun aprobarii Guvernului.

Aceeasi prevedere se regdseste In art. 40 din O.U.G nr. 45/2003 privind
finantele publice locale, unde se prevede ca documentatiile tehnico-economice
aferente acestor investitii se aprobd de citre consiliile locale, dupd care se supun
aprobarii Guvernului. Totodata se prevede in art. 41 cd obiectivele de investitii se
cuprind in planurile anuale de investitii, doar in conditile in care notele de
fundamentare, precum si documentatia tehnico-economica privind oportunitatea
investitiei au fost aprobate conform legii.

Invinuitul OPRISAN MARIAN, in calitate de presedinte al consiliului
judetean si ordonator principal de credite, nu a ficut nici un demers pentru urmarea
procedurilor legale in vederea derularii investitiilor.

Nu este lipsit de interes si mentionam cd una dintre firmele proiectante si
care au incasat sume de bani pentru proiecte, S.C. DOM PROIECT S.A. are
printre administratori pe invinuita TEODORESCU VALERIA |, diversi membrii ai
comisiilor de licitatie si ca angajat pe faptuitorul Graur Vasile administrator la S.C.
TOP MEDIA S.R.L. care a contractat lucrari de pietruire(vezi filele 11-17, vol. 10).

O alta clauza nelegald introdusa in contractul de imprumut subsidiar, de
care inculpatii s-au prevalat si au profitat din plin, este cea de la Pct. 3.1. ( vezi fila
2006, vol 4 ). Conform acestei clauze, printre lucrarile ce puteau fi executate erau si
cele de reabilitare a drumurilor comunale.

Clauza este nelegald, intrucat nici In H.G. nr. 577 / 1997 si nici in H.G. nr.

226 / 2003 nu este previzuti o asemenea operatiune ca ficand parte din programul
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de pietruire a drumurilor comunale. Dimpotrivd, Normele metodologice nr. 6529 /
NN / 1997 date in aplicatrea H.G. nr. 577 / 1994, la CAP 1 Pct. A subpunct. 1
alin 2 interzic cuprinderea in program a refacerii drumurilor comunale pietruite sau
asfaltate , degradate. Aceeasi interdictie a fost mentinutdi si prin Normele
metodologice nr. 1270 / 1999 .

Interdictia se datoreaza faptului cd, la nivelul Ministerului Transporturilor,
precum si la Inspectoratul de Stat in Constructii, nu exista norme tehnice de
executie care si stea la baza efectudrii unor asemenea categorii de lucrari.

Acest lucru reiese din raspunsurile date de catre institutiile mai sus aritate, la
solicitarea organelor de urmdrire penala, singurele norme existente fiind cele
referitoare la lucririle de pietruire aprobate prin Otrdinul nr. 603/2003 al
Ministerului Transporturilor, Turismului si Constructiilor (vezi filele 274 , 289,
vol. 2).

Notiunea de reabilitare, respectiv operatiunea tehnicia prin care se
realizeazd aceasta, a capatat un cadru legal doar in urma aparitiet H.G. nr. 1256
din 18 octombrie 2005, respectiv. a Ordinului nr. 2217 din 21 decembrie 2005
pentru aprobarea normelor metodologice. Articolele 1 si 4 precizeaza ca aceastd
operatiune se poate efectua/finanta legal doar pe bazi de proiect tehnic aprobat,
desigur, tot de catre consiliul local al comunei. Actele normative mentionate sunt in
concordantd cu prevederile art. 21 lit.h corelativ cu art. 18 alin. 2 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii care obligd investitorii si procedeze la
expertizarea constructiilor la care se efectueaza reparatii, dupa care se intocmeste
proiectul propriu zis.

Si H.G. nr.1256/2005 pastreazd intru totul modul de derulare a
programului de pietruire si are Intocmai ca si H.G. nr. 577/1997 anexe cu lungimea
drumurilor si valoarea estimata actualizate.

Atat cu privire la clauza 3.1. din Contractul subsidiar de imprumut, cat si
cu privire la celelalte clauze nelegale pe care le-am analizat, pe parcursul cercetarilor

au fost audiati in calitate de faptuitori persoanele care au elaborat contractul cadru,
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precum si persoanele care au semnat Ordinul nr. 34 din 4 august 2003, prin care a
tfost aprobat contractul cadru (vezi fila 202, vol. 4, respectiv filele 235-269 , vol. 2).

In mod concret, au fost chestionati cu privire la intocmirea contractului de
imprumut subsidiar, Tureanu Ileana - fost secretar de stat in Ministerul
Transporturilor, Petrascu Elena - director general al Directiei Generale Juridice,
Lumezianu Antoaneta — director general adjunct al Directiei Generale Relatii
Financiare Externe, Titus Giurcaneanu — director al Directiei Generale Achizitii si
Concesiuni si Popeangi Silvia- director general al Directiei Economice, toti din
cadrul Ministerului Transporturilor. De asemenea, a fost audiat in calitate de martor
Nistase Vasile — fost inginer la Directia Programe din cadrul Ministerului
Transporturilor (vezi fila 270, vol. 2). Nici unul dintre faptuitori nu a fost in masura
sa-si asume responsabilitatea introducerii termenului de reabilitare ca simbol al unei
operatiuni specifice, $i nici nu au putut preciza motivul pentru care au fost
introduse celelalte clauze nelegale.

Atat Titus Giurcaneanu, cat si Nastase Vasile au aratat in declaratiile lor ca la
nivelul Ministerului Transporturilor nu exista norme tehnice in baza carora sa poata
f1 executate lucrari de reabilitare a unui drum comunal pietruit (vezi filele 268, 272,
vol. 2). Mai mult decat atat, martorul Nastase Vasile a aratat ca in lipsa unor norme
tehnice de executie, nu se poate intocmi un proiect de executie, iar in lipsa unui
proiect de executie nu se poate stabili suma necesara pentru efectuarea lucrarii.

De asemenea, Titus Giurcineanu a aritat cd o eventuald reabilitare se putea
face doar pe baza unui proiect tehnic. Atat el, cat si Nastase Vasile au aratat, de
asemenea, ca au existat divergente cu privire la introducere clauzelor discutabile, iar
in final conducerea ministerului a impus contractul prin ordin, martorul Nastase
Vasile indicandu-1 ca initiator pe Sergiu Sechelariu.

Faptuitorul Tureanu lleana a ardtat in declaratia sa ca a semnat ordinul de
aprobare a contractului cadru fara s-i cunoascda continutul. De profesie arhitect,
fostul secretar de stat a spus cd va reveni cu precizari pentru clarificarea situatiei,

lucru care insa nu s-a mai intamplat pana la finalizarea anchetei.
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Faptuitorul Petrascu Elena — director al Directiei Generale Juridice, a
incercat sa motiveze introducerea termenului de reabilitare prin prevederea in art.
57 din O.G. nr. 43/1997, care stipuleazd cd Ministerul Transporturilor asigurd
fondurile extrabugetare pentru reabilitarea drumurilor comunale, omitand insa sa
arate cd acelasi articol precizeaza cd inclusiv reabilitarile se fac in conditiile legii,
ceea ce duce in mod evident la concluzia cd pentru a se efectua asemenea gen de
operatiuni sunt necesare normative tehnice.

Posibilitatea reabilitarii unui drum comunal a fost introdusa in actul normativ
mai sus mentionate cu referire la cele asfaltate pentru care exista norme tehnice.

Tot faptuitorul Petrascu Elena a incercat sa motiveze atribuirea calititii de
autoritatea contractanta consilillor judetene prin faptul cid in cazul fondurilor
externe finantatorul impune ca si conditie infiintarea unei agentii de implementare
si a invocat in acest sens memorandumu-ul de intelegere privind utilizarea fondului
national pentru ISPA (vezi fila 251, vol. 2).

Invocarea acestui memorandum de catre juristul Ministerului Transportului
este eronatd, intrucat acesta se referd la fonduri nerambursabile, ceea ce nu este
cazul in speta, cei 50 milioane de dolari fiind obtinuti in baza unui credit extern de
la 0 bancd comerciala.

Afirmatiile directorului general al Directiei Juridice au fost contrazise si de
catre Lumezianu Antoaneta, care a aritat ca bancile comerciale nu solicitd detalii
despre modul de utilizare a banilor si nici despre procedurile de achizitie ce vor
urma, infiintarea unei agentii de implementare nefiind o conditie pentru obtinerea
unui asemenea credit (vezi declaratia de la filele 260-267, vol.2). De altfel, nici in
H.G. nr. 226/2003 nu se prevede infiintarea vreunei agentii de implementare,
intrucat desfasurarea programului de pietruire a drumurilor este detaliat prezentata
in H.G. nr. 577/1997, H.G. nr. 211/1999 si H.G. nr. 580/1999, precum si in
normele metodologice aferente.

Tot ceea ce se prevede in H.G. nr. 226/2003 este incheierea de contracte de

imprumut subsidiar cu consiliile judetene si nimic mai mult, ceea ce denotd ca
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procedura de urmat in continuare este cea prevazutd in actele normative mai sus
mentionate.

Aceste mentiuni sunt absolut necesare intrucat pe parcursul anchetei atat
inculpatii, cat si o parte din faptuitori au incercat sa-si motiveze actiunile nelegale
prin faptul ci, in opinia lor, H.G. nr.226/ 2003 este cu totul altceva decat H.G. nr.
577/1997.

Sustinerile acestora sunt total nefondate, fiind evident ca H.G. nr. 226/2003
este doar finangarea lui H.G. nr. 577/1997, regulile de urmat fiind aceleasi.

Orice alta clauza contrara introdusd in aceste contracte de imprumut
subsidiar este nuld, asa cum am demonstrat mai sus.

Cu toate acestea, invinuitul DIACONU MIRCEA a semnat contracte
pentru reabilitarea a 62,58 Km de drumuri comunale in valoare totald de
15.433.574.508 lei vechi, fira nici un fel de proiect tehnic, respectiv expertiza, care
sa stabileascd necesitatea si amploarea reparatiilor necesare ( vezi filele 284-308, vol
3 — raport de constatare).

Referitor la acest aspect, invinuitul COSTEANU ION a aritat cd a intocmit
calete de sarcini pe care el, personal, ,le-a considerat” a fi proiecte, invocand
minstructile AND” care prevad aplicarea a 300 metri cubi de balast pe kilometru
(vezi filele 414-422 si 468 vol 1), precum si norme de deviz de prin 1981, acte
normative pe care insa nu a fost in masura sd le prezinte organelor de urmarire
penala pana la finalizarea cercetarilor.

Practic, invinuitul COSTEANU ION a intocmit caietele de sarcini la libera
sa apreciere si pe cale de consecinta si preturile inscrise in contractele de executie au
fost pur aleatorii.

De altfel, invinuitul a si recunoscut in declaratia sa ca estimarile le-a ficut pur
personal, in baza evidentelor consiliului judetean din 2001, privind starea de
viabilitate ( starea tehnicd ) a drumurilor comunale si ca in 2004 nu a avut nici un
fel de note sau studii de la consiliile locale care sa ateste gradul de uzuri a acestor

drumuri.
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Ulterior anului 2001, Directia tehnica condusa de invinuitul COSTEANU
ION nu a mai detinut nici un fel de informatii cu privire la starea drumurilor
comunale, intrucat acestea fusesera date in administrare consiliilor locale.

Vom arata in continuare modul legal in care au procedat alte consilii judetene.
Astfel, cei de 1a Arges , Galati , Buzdu , Prahova si Covasna au intocmit proiecte
tehnice pentru reabilitari, inclusiv studii geotehnice (vezi filele 31, 56, 70, 77, 134 ,
vol51). Consiliile judetene Alba, Maramures, Cluj, Ialomita au actionat numai pe
sectoarele de drum pe care nu se mai intervenise de 10 ani (acest termen fiind luat
in considerare in baza art. 29 din Legea nr.10/1995).

In cuprinsul prezentului rechizitoriu, vom arita ci inculpatii au contractat
lucrari de reabilitare inclusiv pe drumuri pietruite in urma cu 1-2 ani sub pretextul
ca , ,se degradaserd” , fird sia detind insd, aga cum am aratat mai sus, evaluari
tehnice de specialitate.

Clauzele introduse in contractul subsidiar de imprumut au produs pagube
prin modul in care au fost aplicate de catre invinuiti, motiv pentru care cu privire la
faptuitorii din cadrul Ministerului Transporturilor cauza va fi disjunsd, urmand a se
continua cercetarile fatd de acestia.

Conform art. 54 din O.U.G. nr. 60/2001 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta hotaraste dacd membrii comisiei de evaluare sau ai juriului
sunt remunerati pentru activitatea respectiva.

Asa cum am demonstrat mai sus , Consiliul Judetean Vrancea nu putea avea
calitatea de autoritate contractanta. Pe de alta parte, chiar si in conditiile in care si-ar
fi asumat acest rol, pentru aprobarea platii membrilor comisiilor de licitatie era
necesara o hotarare de consiliu.

Este evident insa ca atata vreme cat investitiile nu au fost discutate si aprobate
de citre consiliul judetean, nu s-a discutat si aprobat nici plata membrilor comisiilor
de licitatie.

Faptul ci nu a existat nici o dispozitie cu privire la plata membrilor

comisiilor de licitatie i recunosc si invinuiti DIACONU MIRCEA si
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TEODORESCU VALERIA in declaratiile date in calitate de invinuiti (vezi filele
378-381 si 383 respectiv 209-213 vol. 1).

Exemplificam in acest sens modul in care a procedat Consiliul Judetean
Harghita, care nu numai ca a supus discutiei si aprobarii contractul de imprumut
subsidiar, ci a si intocmit un referat de specialitate, precum si o expunere de motive
pentru elaborarea unui proiect de dispozitie prin care presedintele consiliului
judetean urma si decida asupra modului in care urma si se facd plata membrilor
comisiei de licitatie. Aceasta dispozitie urma, de asemenea, sa fie aprobata de citre
consiliul judetean ( vezi filele 50-52, vol.51).

Practic, se constata ca responsabilii din cadrul Consiliului Judetean Harghita
au respectat intocmai prevederile Pct. 1 lit. a din Ordinul nr. 1792/2002 emis de
Ministerul Finantelor Publice, intocmind in acest sens un proiect de angajament pe
care l-au supus atat aprobarii, cat si controlului financiar preventiv propriu.

invinui‘gii din cadrul Consiliului Judetean Vrancea nu s-au complicat in
minutioasele proceduri legale, ci daind dovada de ,, operativitate §i pragmatism” au
trecut direct la insusirea sumei totale de 3.322.137.780 lei vechi, din banii alocati
pietruirii drumurilor. Suma reprezintd aproximativ 5% din fondurile totale alocate
Judetului Vrancea.

In acest scop, invinuita TEODORESCU VALERIA a intocmit si avizat
284 de deconturi ( vezi vol. 9 si 30), dintre care 216 au fost aprobate de catre
invinuitul DIACONU MIRCEA si 66 de catre invinuitul OPRISAN MARIAN
(vezi fila 109 din raportul de constatare vol. 3).

Adunand orele de munca trecute ca fiind prestate, rezultd ca invinuitul
DIACONU MIRCEA a lucrat in comisii 13,29 de luni calendaristice, invinuita
TEODORESCU VALERIA tot 13,29 luni, invinuitul COSTEANU ION 18,33
luni, o mai” slaba activitate” avand-o invinuitul OPRISAN MARIAN cu doar 5

luni de munca in comisii.
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Se remarca faptul ca din probele de la dosar nu rezultd din care comisie a
tacut parte invinuitul OPRISAN MARIAN (vezi volumele dela 1 la 52), precum si
raportul de constatare (fila 110, vol. 3).

Din tabelul de la fila 109, rezulta cad invinuitul COSTEANU ION a primit
cea mai mare suma, respectiv 462.092.760 lei vechi, fiind insa si cel care a depus
cea mai” indelungatd” activitate, asa cum am aratat mai sus.

Si actul de control al Camerei de Conturi Vrancea evidentiaza acelasi aspect,
respectiv faptul ca fondul zilnic de timp pe fiecare persoana este mult peste durata
unei zile, adicda 110-120 de ore (vezi fila 52, vol. 406).

Pentru modul” profesional” in care a vegheat la selectionarea celor mai
performante societiti comerciale, a fost retribuit §i reprezentantul Ministerului
Transporturilor, martorul Nastase Vasile, cu suma de 265.288.860 lei vechi, pentru
5,95 luni de munca in comisii (vezi poz. 11 din tabelul de la fila 109, vol. 3).

In declaratia datd de citre acesta in calitate de martor, a aratat cd ,,nu a
constatat nici o neregula la licitatii” (vezi fila 270, vol. 2).

Comparativ, precizam cd Nastase Vasile a primit pentru participare la alte
licitatii sumele de 24 milioane lei vechi de 1a Consiliul Judetean Sibiu, 8 milioane de
la Teleorman, 14 milioane de la Ialomita, 5,9 milioane de la Giurgiu.

Alocarea acestor sume de bani catre membrii comisiilor de licitatie s-a facut
in conditiile in care clauzele 4.2. si 6.4 din contractul de imprumut subsidiar preved
ca fondurile vor fi utilizate exclusiv pentru finantarea achizitiilor de produse, lucrari
si servicii destinate realizarii Proiectului (vezi filele206 , 209, vol. 4). Nici in H.G.
ar.577/1997 si nici in H.G. nar. 226/2003, precum si normele metodologice
aferente, nu existd vreo prevedere care sa permitd utilizarea fondurilor destinate
pietruirii drumurilor, pentru plata membrilor comisiilor de licitatie.

De asemenea, au fost incalcate prevederile art. 94 alin. 2 din Legea
nr.161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
functiilor publice, in care se arata ci ,,functionarii publici nu pot detine alte functii

si nu pot desfasura alte activititi remunerate sau neremunerate’ .
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Cu titlu exemplificativ, mentionim modul legal in care au procedat multe
alte consilii judetene din tard. Astfel, Consilille Judetene Covasna , Dambovita,
Bistrita-Nasaud, Timis, Mehedinti, Cluj, Suceava, lasi , Brasov, Satu Mare,
Maramures , Botosani , Caras Severin , Tulcea nu au plitit in nici un fel membrii
comisiilor de licitatie (vezi filele 56, 68, 87, 89, 91, 121, 142, 144, 146, 445 , 465, vol.
51).

Mai mult decat atat, din adresele oficiale primite de la Botosani si Caras
Severin rezultd cd acestea motiveazd neplata prin ,lipsa de fonduri proprii”,
respectiv ,,austeritate bugetara”( vezi filele 121 si 144, vol. 51).

Consiliile Judetene Maramures si Satu Mare au motivat neplata prin faptul ca
,»-membrii comisiilor de licitatie fac parte din aparatul propriu”, respectiv ,,prestatia
efectuata face parte din atributiile de serviciu”(vezi filele40 , 142, vol. 51).

La fel de clar se arata in adresa Consiliului Judetean Arges, care precizeaza ca
membrii comisiilor de licitatie au fost plititi din fonduri proprii (vezi fila 134, vol.
51).

Celelalte consilii judetene au platit doar reprezentantii Ministerului
Transporturilor cu sume modice si fard sia existe indicii cd acestea provin din
fondurile destinate programului (vezi filele 42, 59, 62, 70, 83, 85,117, vol. 51).

Cu privire la aceste aspecte, invinuita TEODORESCU VALERIA a aritat
atat in declaratia data initial in calitate de martor, cat §i ulterior in calitate de invinuit
ca a calculat sumele in baza Ordinului comun al Ministerului Muncii si al
Ministerului de Finante nr. 10736/199 , dupd care a spus ci de fapt este vorba de
Ordinele nr.10738/1993 si nr. 5585/1993, precum si alte norme ,,de care nu isi
aminteste” (vezi filele 378-381 si fila 398, vol.1 ). Tot invinuita TEODORESCU
VALERIA a aritat ca, de fapt, ,,nu este foarte important...normele stabilesc doar
un cadru orientativ al cuantumului” (vezi filele 378-381 vol.1).

Aceste norme invocate de citre invinuita nu se regisesc in programul Lex

Expert, iar pana la finalizarea cercetarilor invinuita nu a fost in masura sa prezinte
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organelor de urmarire penala actele normative in baza cdrora a calculat sumele
ardtate mai sus.

Din verificarea deconturilor, rezultd cd acestea nu poartd viza
compartimentului de control financiar preventiv propriu (CFPP), asa cum cere
O.G. nr. 119/1999. In art. 10 se prevede faptul ca pot fi supuse aprobarii
ordonatorilor de credite numai proiectele de operatiuni care respecta intrutotul
cerintele de legalitate si poartd viza compartimentului de control financiar preventiv
propriu.

Aceste norme se coreleazd cu art. 20 din O.U.G. nr. 45 / 200, care previd cid
ordonantarea cheltuielilor se efectueaza numai cu viza prealabild a CFPP, in timp ce
art. 14 prevede cd nici o cheltuiald nu poate fi inscrisa in buget, respectiv nu poate fi
angajatd daca nu exista o baza legald, respectiv sursa de finantare pentru acea
cheltuiald. Tot in acest sens, legiuitorul a previzut in Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice art. 23 , faptul cd se supun controlului financiar preventiv propriu
toate operatiunile care afecteaza fonduri publice, la fel fiind previzut si in O.U.G.
nr. 45/2003. De asemenea, au fost incilcate in totalitate prevederile Ordinului
MFP nr. 1792/2002 privind angajarea, lichidarea ordonantarea si plata cheltuielilor
in institutiile publice, precum si anexelor aferente care prevad intocmirea anumitor
tipuri de formulare, atat pentru proiectele de angajament, cat si a ordonantirilor de
plata.

Deconturile, asa cum au fost intocmite, nu intrunesc calitatea de document
justificativ si ca atare nu puteau fi luate in considerare. Mai mult decat atat, ordinul
mai sus mentionat precizeazd la Pct. 3 cd ordonantirile de platd care nu poartid
viza controlului financiar preventiv sunt nule si fara valoare.

Cu toate acestea, invinuitul OPRISAN MARIAN, asa cum am aratat mai sus,
a semnat 66 de deconturi in baza cirora invinuita TEODORESCU VALERIA a
efectuat plati nelegale catre membrii comisiilor.

In acelasi timp, Invinuitul DIACONU MIRCEA a semnat 216 deconturi cu

incdlcarea in plus si a prevederilor alin. 7-9 din anexa 1 a Ordinului, care stipuleaza
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ca delegarea atributiilor ordonatorului de credite trebuie facutd in scris, cu
precizarea limitelor si conditiilor delegirii, precum si a atributiilor specifice.
Invinuitul DTACONU MIRCEA nu a avut nici o dispozitie scrisi din partea
invinuitului OPRISAN MARIAN in acest sens, asa cum cere art. 118 alin. 2 din
Legea nt. 215/2001 si art. 17 alin 2 din O.U.G. nr. 45/2003.

Caracterul nelegal al plitilor catre membrii comisiilor de licitatie a fost
evidentiat in raportul de constatare intocmit de catre specialistii Directiei Nationale
Anticoruptie (vezi filele104-110, vol. 3), precum si actul de control al Camerei de
Conturi Vrancea( vezi vol. 46 fila 52 si vol. 48, fila 15).

Sumele alocate plitii membrilor comisiilor de licitatie au fost imputate de catre
Camera de Conturi Vrancea prin Incheierea nr. 40 din 8 august 2005 (vezi fila 34,
vol. 48).

Cu privire la ordonantarea acestor cheltuieli, invinuitul OPRISAN MARIAN
a ardtat in declaratia sa ca el interpreteaza clauza 4.2. din contractul subsidiar de
imprumut in sensul ca in achizitia de lucriri produse sau servicii intrd si plata
membrilor comisiei de licitatie.

Apidrarea este de circumstanta si fara un fundament juridic, intrucat art. 54 din
O.U.G. nr. 60/2001, nu este o norma care reglementeazd procedura propriu-zisa
a achizitiilor, fiind inserata la capitolul denumit ,,Comisia de evaluare .Juriul”.

Referitor la alocarea acestor sume de bani, invinuita TEODORESCU
VALERIA a depus la dosar 2 documente. Unul se intituleaza ,,Nota cu tarife orare
ce se cuvin membrilor din comisiile pentru licitatiile publice” (vezi fila 277, vol. 1).

Precizdm ca stampila si semndtura documentului sunt ilizibile, astfel ca nu se
stie de la cine emand documentul.

Chiar luand in considerare un asemenea document, care dateaza de peste 10
ani, se observi ci tarifele variaza intre 1100 si 76 de mii de lei vechi pe ori. In
aceste conditii este inexplicabil cum invinuitii au alocat peste 3 miliarde de lei.

De asemenea, s-a mai depus la dosar documentul ,,Fundamentarea timpului

de lucru al comisiei pentru licitatii” (vezi fila 345, vol. 1). Intocmai ca si primul
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document, nici cel de-al doilea nu poarta un numar de inregistrare, insa din antet
rezultd cd este un document care emanda de la Ministerul Lucririlor Publice si
Amenajarii Teritoriului, institutie ce nu are nici o legaturd cu Consiliul Judetean
Vrancea si ca atare nu 1i poate fi opozabil.

In drept: Fapta invinuitet TEODORESCU VALERIA, care, in calitate de
director al Directiei economice din cadrul Consiliului Judetean Vrancea, a intocmit
in fals, In mod, repetat un numadr de 284 de documente intitulate ,,deconturi ,, care
nu intrunesc calitatea de document justificativ si prin care a atestat in mod nereal
un mare numadr de ore de lucru pentru membrii comisiilor de licitatie , dupa care
le-a pus la dispozitia inculpatilor OPRISAN MARIAN si DIACONU MIRCEA
pentru a fi semnate, incilcand prevederile art. 4.2. din contractul subsidiar de
imprumut, prin aceasta ficand posibila utilizarea in alte scopuri a creditului
destinat pietruirii drumurilor, iar prin savarsirea faptei a obtinut bani necuveniti,
atat pentru sine, cat si pentru alte persoane, intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor de fals intelectual, uz de fals si complicitate la utilizarea creditului in
alte scopuri, previzute de art.:

- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 si 291 din C.pen., cu aplicarea
art. 41 alin. 2 C.pen.;
- 26 Cod penal rap. la art 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41
alin. 2 C.pen.
Fapta invinuitet TEODORESCU VALERIA care, in calitate de director al
Directiei economice din cadrul Consiliului Judetean Vrancea i membru al comisiei
de licitatie pentru atribuirea contractelor de executie, a incalcat art. 53 lit. a din
O.U.G. nr. 60/2001, participand la licitatia in care ofertant era S.C. TOP MEDIA
S.R.L., administrata de fratele ei Graur Vasile, contribuind la selectionarea acestei
firme neeligibile si implicit la semnarea contractului de executie in urma cirora s-au
produs pagube in valoare de 1.937.319.259. lei vechi (vezi fila 305, vol. 3 ),
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu prev. de art:

- 248 Cod penal.
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Fapta invinuitulut DIACONU MIRCEA care, in calitate de vicepresedinte al
Consiliului Judetean Vrancea a semnat in mod repetat, fara a avea vreo dispozitie
scrisa din partea ordonatorului principal de credite si fira vreo hotarare a autoritatii
contractante, un numir de 216 ,, deconturi”, intocmite in fals de invinuita
TEODORESCU VALERIA, care atestau in mod nereal un mare numar de ore
lucrate de membrii comisiilor de licitatie , deconturi ce nu intruneau calitatea de
document justificativ i nu purtau viza obligatorie a controlului financiar preventiv
propriu, incdlcand prevederile art. 4.2. din contractul subsidiar de imprumut, prin
aceasta ficand posibild efectuarea de pliti nelegale catre membrii comisiilor din
suma alocata pietruirii drumurilor si obtinand atat pentru sine cat si pentru altii
bani necuveniti, intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de uz de fals si
complicitate la utilizarea creditului in alte scopuri prev de art. :

- 26 C.pen. rap. la art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic . art. 41 alin . 2

C.pen,;

- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplicarea art. 41
alin. 2 C.pen.

Fapta invinuitului OPRISAN MARIAN care, in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean Vrancea si ordonator principal de credite, in lipsa vreunei
hotdrari a autorititii contractante, a semnat in mod repetat un numar de 66 de
documente intitulate ,,decont” si a acceptat semnarea de catre invinuitul
DIACONU MIRCEA a altor 216 asemenea documente, intocmite in fals de citre
invinuita TEODORESCU VALERIA care atestau in mod nereal un mare numar
de ore lucrate de membrii comisiilor de licitatie, fara viza obligatorie a controlului
financiar preventiv propriu, inscrisuri ce nu intruneau calitatea de document
justificativ, incalcand prevederile art. 4.2. si 6.4 din contractul de imprumut
subsidiar, prin aceasta ficand posibile pliti nelegale din banii destinati pietruirii
drumurilor, obtinand atat pentru sine cat si pentru altii bani necuveniti, intruneste
elementele constitutive ale infractiunilor de utilizarea a creditului in alte scopuri si

uz de fals prev. si ped de art.:
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- 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.;
- art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 tap. la art. 291 C.pen. cu aplic art. 41 alin. 2
C.pen..

B. DERULAREA CONTRACTELOR

In vederea supravegherii deruldrii contractelor si a executiei lucririlor,
Consiliul Judetean Vrancea era obligat, in temeiul art.21 lit. d din Legea nr.
10/1995, privind calitatea in constructii, si angajeze o persoand in calitate de
inspector (diriginte) de santier.

Invinuitul TACOB VALERIU, fost inginer de drumuri si poduri, pensionar
inca din anul 2004, avea o veche relatie de colaborare cu invinuitul COSTEANU
ION. De asemenea, invinuitul IACOB VALERIU poseda autorizatie valabila emisa
de Inspectoratul de Stat in Constructii pentru desfasurare de activitati de dirigentie
de santier (vezi fila 274, vol. 21).

In perioada anilor 2003-2004, invinuitul IACOB VALERIU a incheiat in
mod succesiv contracte individuale de munca cu timp partial, cu Compania de
Utilitati Publice RA Focsani (CUP Focsani).

In mod concret, invinuitul a fost parte in Contractul nr. 49 pe perioada 2
tunie 2003 — 31 octombrie 2003, Contractul nr. 93 pe perioada 1 noiembrie 2003 —
30 aprilie 2004 si Contractul nr. 29 pe perioada 1 mai 2004 — 31 decembrie 2004
(vezi filele 294-299, vol. 6). In toate aceste contracte se precizeaza, la rubrica ,,felul
muncii” — diriginte de santier. De asemenea, in toate contractele se specifica faptul
ca obiectul contractului este ,,desfasurarea activititii de diriginte de santier cu
contract de prestari servicii la Consiliul Judetean Vrancea”.

Aceste contracte de prestiri serviciu se intocmeau intre CUP RA si Consiliul
Judetean Vrancea (vezi filele 301-3004, vol. 6).

In mod concret, prin Contractul nr. 4734 din 12 iunie 2003, invinuitul
IACOB VALERIU a fost pus la dispozitia Consiliului Judetean Vrancea pe
perioada 2 iunie 2003 — 31 octombrie 2003, ulterior, contractul de prestiri servicii

intre cele doua persoane juridice nemaifiind prelungit.
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In acest context, la 18 mai 2004 s-a semnat primul contract de lucriri, avand
ca obiect pietruirea drumului comunal DC 179 Jitia, moment la care intre CUP RA
si Consiliul Judetean Vrancea nu exista nici un contract de prestiri servicii care sa
asigure punerea la dispozitie in favoarea investitorului a vreunui diriginte de santier
care sa supravegheze lucrarile.

Lucrarile au demarat pe mai multe tronsoane de drumuri comunale, fara sa
existe supravegherea unui inspector, asa cum prevede in mod obligatoriu art.21 lit.
d din Legea nr. 10/1995.

Doar la data de 22 iulie 2004, dupa mai mult de doud luni de la inceperea
lucririlor, s-a semnat intre CUP RA si Consiliul Judetean Vrancea un act aditional
la Contractul nr. 4128 din 8 iulie 2003, prin care CUP RA punea la dispozitia
beneficiarului pe invinuitul IACOB VALERIU, in calitate de diriginte de santier
(vezi fila 303, vol. 6).

Din modul de redactare al actului aditional, se remarca faptul ci este intocmit
cu datd retroactivi, respectiv 1 iulie 2004, si oricum nu acopera perioada de dupa 18
mai 2004 la zi.

In perioada 18 mai - 22 iulie, s-au efectuat lucriri pe un numir de 18 drumuri
comunale, lucrari care nu au fost supravegheate si verificate de nici o persoand
autorizata, conform prevederilor legale.

Din probele administrate la dosar, a reiesit faptul ca, in nici una dintre
situatii, lucrdrile nu au fost executate corespunzitor, existand unele drumuri
comunale pe care nu s-a actionat deloc, sens in care in cele ce urmeaza vom descrie
starea de fapt pentru fiecare caz in parte.

In baza contractului din 18 mai 2004, S.C. TOP MEDIA S.R.L., administrati
de Graur Vasile (fratele invinuitei TEODORESCU VALERIA), a contractat
lucrari de pietruire pe DC 179, comuna Jitia — traseu Dealul Sirii, in valoare de
1.8806.640.000 lei vechi, pe o lungime de 5 Km. Lucrarile au fost achitate intre
datele de 4-12 august 2004, in valoare de 1.828.109.220 lei.
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Din declaratia primarului comunei Jitia, martorul Noaptes Neculai (vezi fila
498, vol. 7), rezulta faptul ca S.C. TOP MEDIA S.R.L. nu avea nici un fel de utilaje
pentru lucririle respective, toate fiind inchiriate. Martorul s-a declarat nemultumit
de lucrari, care nu au fost executate pe intreaga lungime, lucrari care de fapt au
constat doar in imprastierea de balast pe drum, fard ca acesta sa fie cilindrat, iar
tasarea s-a facut prin circulatia masinilor.

Nu s-au executat poduri de beton, santuri sau rigole.

Primarul comunei a avut certuri repetate cu Graur Vasile si a insistat sa vina
sa refacd drumul, lucru care insa nu s-a intamplat.

A intampinat greutati si cu invinuitul RUSU LIVIU care a insistat sa
semneze procesul-verbal de receptie, insa primarul comunei a rimas pe pozitie si a
inserat in procesul-verbal ca s-a transportat doar 36,5% din cantitatea totald de
balast, iar drumul a fost executat doar pe 26% din lungimea lui (vezi fila 5006, vol.
7).

Aceste constatiri au fost efectuate de primarul comunei Jitia la 1 noiembrie
2004, in conditiile in care platile fusesera efectuate integral la 12 august 2004, asa
cum am aratat mai sus. Ulterior datei de 1 noiembrie 2004 nu s-au mai efectuat
nici un fel de lucrari.

Balastul a fost cules din albia raului Ramnic, unde nu existi balastiera
autorizatd, piatra neavand nici un fel de certificat de calitate, asa cum cer
normativele tehnice in vigoare. Mai mult decat atat, in pretul contractului este
inclus si pretul de achizitie al pietrei, care trebuia sa se facd de la furnizori autorizati,
astfel ca inculpatii au achitat sume de bani inclusiv pentru materiale neachizitionate
si nepuse in opera.

Din probele existente la dosar, rezultd faptul ca situatiile de lucriri puse la
dispozitie de S.C. TOP MEDIA S.R.L. si care trebuie sa stea la baza ordonantarii
platii nu sunt semnate de dirigintele de santier (vezi filele 100-117, vol. 20).

Consecinta acestui fapt este aceea cd, in lipsa persoanei abilitate sa verifice

cantitatea si calitatea lucrarilor, ordonatorul de credite nu putea avea in nici un fel
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certitudine cd aceste lucriri s-au efectuat si ca atare nu trebuia sub nici o forma si
aprobe plata.

Nici mdcar referatul privind decontarea sumei nu este semnat de catre
persoanele abilitate din cadrul Consiliului Judetean Vrancea, respectiv invinuitii
COSTEANU ION si RUSU LIVIU.

Cu toate acestea, invinuitul DIACONU MIRCEA a aprobat referatul si a
semnat ordinele de plata, de asemenea si invinuitul OPRISAN MARIAN.

In baza contractului din 21 iulie 2004, S.C. TOP MEDIA S.R.L. a incheiat
contractul pentru lucriri de pietruire pe DC 165 comuna Gura Calitei — traseu
Dealul Lung- Rasca , in valoare de 2.196.146.180 lei, pe o lungime de 2 Km.

Suma a fost achitata in perioada de 12 august — 23 septembrie 2004, in
valoare de 1.937.319.259 lei. In aceasti perioada nu s-au efectuat nici un fel de
lucrari.

Din declaratia martorului Batculescu Dragos, primarul comunei Gura Calitei,
reiese faptul ca doar in noiembrie 2004 in comuna au aparut autobasculante cu
numere de Inmatriculare din Basarabia, conduse de soferi care nu vorbeau
romaneste (vezi fila 169, vol. 7).

Intrucat nu puteau trece peste raul Ramna in punctul de acces Cocosari,
podul fiind subred, autobasculantele tip ,, JKKamaz” au basculat piatra pe marginea
drumului, dupa care au plecat.

Primarul comunei a aratat ca in luna aprilie 2005, dupa ce punctul de trecere
peste raul Ramna a fost reparat de citre Primaria Gura Calitei cu forte proprii, au
aparut din nou autocamioanele rusesti care au dus piatra dincolo de rau, pe DC
165.

Aproximativ In luna mai —iunie, practic la aproape un an de zile dupa
achitarea integrala a lucrdrilor, pe sectorul de drum respectiv au aparut doud
autogredere care nu au ficut decat sa imprastie balastul pe drum.

Si aceste autogredere apartineau de fapt S.C. DRUMURI SI PODURI Vrancea S.A.

si erau manipulate de catre angajatii acestei institutii, trimisi din dispozitia
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conducerii (vezi declaratiile martorilor Militaru Neculaie si Toader Gheorghe, filele
171 51 172, vol. 7).

Este evident ca S.C. TOP MEDIA S.R.L. nu a efectuat nici un fel de lucrari
pe DC 165, lucru care reiese din declaratia martorului Bitere Ionut (vezi fila 165,
vol. 10), administrator la S.C. BITIONFOR S.R.L. Acesta a aritat faptul cd pe raza
comunei Gura Calitei a fost singurul care a efectuat niste lucrdri de balastare la
solicitarea si pe cheltuiala primariei din localitate. In mai 2005, a fost invitat la sediul
Consiliului Judetean Vrancea, unde i s-a propus sd refacd un drum pretins a fi
,,calamitat”.

Intrucit martorul a acceptat, la Consiliul Judetean Vrancea s-a semnat un
document intitulat ,,Act aditional nr. 1 din 2004, dar care poarta nr. 2942 din 10
mai 2005, cu titlu retroactiv, redactat in asa fel ca si cum in cursul anului 2004 S.C.
TOP MEDIA S.R.L. ar fi incredintat refacerea unor lucrari catre S.C. BITIONFOR
S.R.L., sub pretextul ci lucrarile anterioare ar fi fost distruse (vezi fila 181, vol. 7).
Contractul a fost incheiat pentru suma de 519.000.000 lei, din care i s-a platit firmei
SC. BITTONFOR S.R.L., 370.000.000 lei.

Din aceste aspecte, rezultd faptul cd, practic, pentru acelasi tronson de drum,
inculpatii de la Consiliul Judetean Vrancea au platit de doua ori, adicd in anul 2004
suma de 1.937.319.259 lei citre S.C. TOP MEDIA S.R.L., care nu a ficut nimic, iar
in cursul anului 2005 suma de 370.000.000 lei catre S.C. BITIONFOR S.R.L.,
incercand astfel sa acopere lipsa lucrarilor.

Este evident ca S.C. BITTIONFOR S.R.L. nu a executat nici o lucrare de
pietruire, fiind normal ca la nivelul unei asemenea sume mici primite si procedeze
doar la imprastierea de balast pe anumite sectoare de drum.

Este important si mentionam faptul ca, cu toate cd contractul de executie a
fost semnat pe data de 21 iulie 2004, iar licitatia a avut loc in 20 iulie 2004, ordinul
de inceperea lucririlor a fost emis de catre invinuitul COSTEANU ION cu o luna

de zile mai devreme, respectiv in 28 iunie 2004 (vezi fila 35, vol. 20).
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Rezulti ca se stia incd de la acea data ca licitatia va fi adjudecata de catre S.C.

TOP MEDIA SR.L., din comisia de selectia a firmelor ficand parte sora
taptuitorului Graur Vasile, invinuita TEODORESCU VALERIA.
Nici situatiile de lucrari de la acest drum, contractat de S.C. TOP MEDIA S.R.L.,
nu sunt semnate de dirigintele de santier (vezi filele 19-31, vol. 26) si cu toate
acestea invinuitii. OPRISAN MARIAN si DIACONU MIRCEA au aprobat si
semnat ordinele de plata.

La data de 25 mai 2004, s-a semnat contractul de executie pentru reabilitarea
DC 156 comuna Popesti — traseu Intrare DN2 Popesti — Gura Calite1, pe 7,5 Km,
in valoare 1.023.000.000 lei, cu S.C. UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE S.A.

Din probele existente la dosar, rezultd faptul cd nu a existat nici un fel de
proiect pentru efectuarea unei asemenea lucrari de reabilitare, pretul fiind stabilit
aleatoriu. Lucririle s-au efectuat in 32 de zile fata de 90 de zile, cat a fost termenul
de executie inscris in contract, ordinul de incepere a lucririi a fost emis exact in
aceeasi zi cu semnarea contractului §i nu a existat nici o autorizatie de constructie.

De asemenea, rezultd faptul ca drumul are o lungime de 6,5 Km in realitate,
insa s-au facturat lucrari pe 7,5 Km.

Din declaratia martorului Ciocanel Nicolae, primarul comunei Popesti (vezi
fila 511, vol. 7), nu reiese faptul ca lucrarile au fost supravegheate de dirigintele de
santier, insa Invinuitul IACOB VALERIU, care cu toate ca la acea data nu avea
nici o calitate, aga cum am aratat mai sus, a semnat situatiile de lucriri, care au stat
la baza efectudrii platilor.

invinuigii OPRISAN MARIAN si DIACONU MIRCEA au platit, in data
de 30 iunie suma totala de 963.007.500 lei, cu toate ca din declaratia primarului
comunei Popesti rezulta faptul ca lucrarile au fost executate si in luna iulie 2004.
Acesta nu s-a putut pronunta asupra calitatii lucrarilor, respectiv a parametrilor
tehnici, intrucat era in necunostinti de cauza si de altfel nimeni nu ar fi putut face
acest lucru, intrucat lucririle nu au avut la baza vreun proiect tehnic sau vreun

studiu de fezabilitate.
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La data de 25 mai 2004, s-a semnat contractul pentru reabilitarea DC 95 in
comuna Valea Sdrii — traseu Colacu-Poduri cu S.C. UTILA] CONSTRUCT
SERVICE S.A,, in lungime de 3 Km, pentru suma de 1.023.000.000 lei.

Ca dovada ca preturile au fost neserioase, stabilite pur aleatoriu, aratim ca
aceasta suma este identica cu cea alocata pentru reabilitarea DC 1506, care are o
lungime de peste doud ori mai mare, respectiv 7,5 Km.

Din declaratia martorului Bordea Ioan, primarul comunei Valea Sarii, rezulta
faptul ca din cei 3 Km, 0,5 Km sunt asfaltati (vezi fila 14, vol. 7).

Restul de 2,5 Km au fost balastati in intregime anterior de catre societatea
comerciala SUTRA din fondurile proprii ale Consiliului Local Valea Sarii. De
asemenea, primarul comunei a mai ardtat in declaratia sa ca in cursul anilor 2001-
2002, S.C. DRUMURI SI PODURI S.A. - Sectia Vidra a efectuat lucrari de
reabilitare si balastare pe 1 km din traseul respectiv, lucrari de amenajare a traseului
si de intretinere mai efectuand si S.C. CRISTILORY S.R.L. (vezi filele 17-71, vol.7
si declaratia martorului Cristian Gheorghita - administratorul acestei societati
comerciale filele 132-133, vol.10 )

Cu privire la lucririle din primavara anului 2004, efectuate de catre S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A., primarul a ardtat cd balastul a fost adus
din albia raului Putna, unde de fapt nu exista balastiera.

Ca si in cazul mai sus ardtat, cu toate ca piatra nu a costat nimic a fost inclusa
in pret si platita.

Tot primarul comunei confirma faptul cd, pentru reabilitarea portiunii de
drum respective, nu a existat nici un studiu de fezabilitate sau documentatie.

Avand in vedere lucririle anterioare repetate de intretinere $i amenajare a
acestul drum ,este evident ca nu se impunea o noua interventie, cu atat mai mult cu
cat nu a existat un studiu tehnic de oportunitate sau vreo expertiza care sa releve
necesitatea efectuarii reabilitarii.

Tot din declaratia martorului, rezultd cd in procesul-verbal de receptie au fost

inclusi si cei 0,5 Km asfaltati.
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Situatiile de lucriri au fost semnate de citre invinuitul IACOB VALERIU, in
conditiile in care la acea data acesta inca nu era investiti legal prin actul aditional de
prestari servicii si fard sa fi fost la fata locului.

Chiar si in situatia in care s-ar fi deplasat la fata locului, nu avea cu ce
compare lucrarile, in lipsa unui proiect tehnic.

La data de 25 mai 2004, s-a semnat cu S.C. UTILA] CONSTRUCT
SERVICE S.A. contractul pentru reabilitarea DC 62 comuna Vizantea Livezi —
traseu Intrare DJ205E-Vizantea, pentru 3,1 Km, in valoare de 1.057.100.000 lei.

Din declaratia Ciobotariu Fanicd, primarul comunei Vizantea Livezi, (vezi
fila 99, vol. 7), precum si documentele puse la dispozitie de citre acestea, rezultd
faptul ca din cei 3,1 Km, jumaitate apartine Directiei Silvice §i este intretinut. Tot
martorul a aratat ca lucririle s-au ficut pe intreaga lungime de 3,1 Km, deci inclusiv
pe drumul administrat de citre Directia Silvica.

Martorul Carnoiu Maricica, viceprimarul comunei Vizantea Livezi (vezi fila
100, vol. 7), a aratat cd drumul respectiv a fost intotdeauna pietruit si ca jumatate
apartine Directiei Silvice. A relatat in declaratia sa faptul ca in cursul anului 2004
fostul primar al comunei a declasat DC 62 din drum pietruit in drum de pamant,
din ordinul Invinuitului OPRISAN MARIAN. Tot martorul a aratat ci nu s-au
facut decat simple balastiri pe 1,6 — 1,7 Km, ca altele erau priorititile in comuna si
cia a fost anormal ca lucrarea si fie promovatd si finantatd de citre Consiliul
Judetean Vrancea, intrucat acestia nu cunosteau situatia din teren.

Tot viceprimarul comunei Vizantea Livezi a aratat in declaratia sa ca era
firesc ca la nivelul consiliului local sa se intocmeasca nota de fundamentare si
proiectul tehnic de executie, precum si incheierea de contracte cu firmele
executante.

Declaratia martorului este un nou argument referitor la faptul cd inculpatii au
actionat nelegal, Incilcand prevederile H.G. nr. 577/1997, asa cum a fost

demonstrat si in cuprinsul prezentului rechizitoriu.
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Cu privire la faptul ca DC 62 nu are mai mult de 1,7 km si ca a fost
intotdeauna intr-o stare foarte buni, aratd si martorul Galu Dumitru in declaratia sa
(vezi fila 101, vol. 7). $i acest martor a remarcat faptul ca trebuia si se urmeze
procedura din H.G. nr. 577/1997, lasand si se inteleagd, intocmai ca si viceprimarul
comunei, cd, prin modul in care s-a actionat, comunitatea a fost prejudiciata,
intrucat nu s-a raspuns nevoilor reale ale acesteia.

Tot martorul Galu Dumitru a aritat ca lucrdrile s-au facut doar inainte de
alegerile locale, dupa care nu s-a mai ficut nimic, idee enuntatd de altfel si de
martora Carnoiu Maricia.

Cu privire la faptul cd pe jumatate din traseu, denumit ,,drum forestier Ape
Minerale” , pietruirea si intretinerea erau asigurate de cdtre Directia Silvicd se pot
consulta documentele de la dosar de la filele 114-132 si urmatoarele din vol. 7.
Situatiile de lucrari sunt semnate tot de catre invinuitul IACOB VALERIU, fari a
avea vreo calitate in acel moment §i, ca dovadd cd nici nu a fost la fata locului,
mentionam cd in declaratia martorului Ciobotariu Fanicd se aratd ca dirigintele de
santier a fost o persoand pe nume ,,Rosu”, care de fapt este unul dintre angajatii
S.C. UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE S.A.

Nici in cazul de fatd nu a existat nici o autorizatie de constructie, iar ordinul
de emitere a lucrarilor a fost emis 1n aceeasi datd cu incheierea contractului.
Ordinele de platd au fost semnate de citre invinuitul DIACONU MIRCEA, la data
de 30 iunie 2004, pentru suma de 997.099.810 lei, in baza referatului nr. 4402 din
28 iunie 2004, semnat de invinuitul OPRISAN MARIAN, pret stabilit in lipsa unui
proiect tehnic sau al unui studiu de fezabilitate si pentru lucrari executate doar pe
jumatate din trasee.

In data de 25 mai 2004, s-a incheiat contractul pentru lucriri de reabilitare
pentru DC 59 din comuna Movilita — traseu Movilita-Trotusanu, 3Km, pentru
suma de 1.023.000.000 lei.

Din declaratia martorului Cristian Corneliu, primarul comunei Movilita (vezi

fila 372, vol. 7), rezultd faptul cd balastul utilizat a fost excavat din albiile raurilor
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Zabrauti si Caregna. Ca si in cazurile anterioare, desi piatra nu a costat nimic, a fost
inclusa in pretul contractului.

Tot martorul a aritat ca acest gen de balastari sunt extrem de vulnerabile, iar
in conditii meteo nefavorabile drumul se degradeaza semnificativ, lucru care
dovedeste in plus conditiile neprofesionale in care s-a actionat si implicit faptul ca
banii au fost cheltuiti fara rost. Martorul a aratat, de asemenea, in declaratia sa,
intocmal ca st martorii Carnoiu Maricica si Galu Dumitru, ca lucririle au fost facute
doar inainte de alegerile locale, dupa care nu s-a mai ficut nimic pe tot parcursul
anului 2004.

O altd dovada cu privire la faptul ca banii nu au fost utilizati integral, desi au
fost achitati la data de 30 iunie 2004, este faptul ca la doar 6 zile dupa incheierea
contractului intre Consiliul Judetean Vrancea si S.C. UTILA] CONSTRUCT
SERVICE S.A., aceasti din urma firma a incheiat la 31 mai 2004 un contract de
prestiri servicii cu S.C. CT CONSTRUCT S.R.L. Movilita pentru incircat,
transportat si imprastiat balast pe cei 3 Km ai DC 59 (vezi fila 144, vol. 10).
Valoarea contractului este de 298.912.530 lei, adici de 3 ori mai mica decat suma de
bani primitd de la Consiliul Judetean Vrancea.

In baza acestui contract, in cursul lunii octombrie 2004, S.C. CT
CONSTRUCT S.R.L. Movilita intocmeste centralizatorul situatiei de lucrari pentru
intreaga suma si factureaza la 25 octombrie 2004 suma catre S.C. UTILA]J
CONSTRUCT SERVICE S.A. (vezi filele 136-143, vol. 10).

Situatiile de lucriri nu sunt semnate de catre invinuitul IACOB VALERIU, astfel ca
nu exista nici o dovada ca s-ar fi executat.

Inclusiv primarul comunei Movilita a aratat ca la fata locului nu a fost nici un
diriginte de santier si ca stie doar din auzite despre subcontractarea cu S.C. CT
CONSTRUCT S.R.L. Movilita, fara insd si poata confirma, aga cum am mai aratat,
ca s-ar mai fi efectuat vreo lucrare pe raza comunei Movilita dupa alegerile locale

din anul 2004.
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Inclusiv. martorul Rusu Costel, administrator la S.C. CT CONSTRUCT
S.R.L. Movilita, a aritat in declaratia sa ca toate lucririle pe care le-a executat au
fost cu siguranta inainte de alegerile locale, insa a facturat in octombrie 2004,
deoarece S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. nu i-a platit suma de
298.912.530 lei.

Tot martorul Rusu Costel a aratat ci nu a facut decat sa care balast si nici nu
putea profila drumul, intrucat nu detinea decat un singur buldozer.

Din toate aceste aspecte, reiese faptul ca singurele activititi desfisurate pe
DC 59 Movilita Trotusanu sunt cele de transport balast efectuate de catre S.C. CT
CONSTRUCT S.R.L. Movilita, in valoare de 298.912.530 lei, existand suspiciunea
cd nici aceste lucrdri nu au fost efectuate, intrucat Rusu Costel impreuna cu sotia sa,
Rusu Polixenia, sunt actionari majoritari ai S.C. UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE
S.A. (vezi fila 93, vol. 10).

Restul sumei de peste 600.000.000 lei, incasatd de ciatre S.C. UTILAJ
CONSTRUCT SERVICE S.A., prin ordinele de platd semnate de invinuitul
DIACONU MIRCEA si pe baza referatului aprobat de catre invinuitul OPRISAN
MARIAN, nu are nici un fel de acoperire in vreo lucrare efectuata.

In baza contractului din data de 25 mai 2004, s-a contractat reabilitarea DC
19 din orasul Adjud — traseu intrarea DN2 — Siscani, in lungime de 2 Km, pentru o
valoare de 682.000.000 lei, cu S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A., lucrare
ce nu a fost realizatd de aceastd societatea comerciala, ci de catre S.C. SOREA
TRANS S.R.L.

Din declaratia martorului Sorea Vasile (vezi fila 134, vol. 10), rezultd faptul
cd a fost contactat de catre primarul din Adjud care l-a pus in legatura cu S.C.
UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE S.A.

Firma administratd de sotia sa a intocmit un contract de prestiri servicii in
valoare de 119.000.000 lei, in baza ciruia a efectuat lucrari de balastare i profilare a

drumului.
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Nici in cazul de fatd nu a existat proiect tehnic, expertiza sau studiu de
fezabilitate, atat pretul de 682.000.000 lei, cat si cel de 119.000.000 lei fiind stabilit
aleatoriu. Diferenta de 563.000.000 lei, incasati de S.C. UTILA] CONSTRUCT
SERVICE S.A. de la Consiliul Judetean Vrancea, nu are acoperire in nici un fel de
lucrari efectuate.

Conform martorului Sorea Vasile, firma administratdi de sotia sa a fost
singura care a actionat pe cel drum.

Centralizatorul situatiilor de lucriri, precum si situatiile de lucrdri propriu-
zise, sunt semnate de citre invinuitul IACOB VALERIU, fird ca la acea vreme sa
aibd vreo calitate (vezi filele 4-11, vol.16).

La data de 28 iunie 2004, s-a semnat contractul pentru lucriri de pietruire, in
valoare de 1.690.000.00 lei, cu S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. pentru
DC 195, comuna Ciorasti — traseu Ciorasti - limitd judet Buzau, pentru o lungime
de 2 Km.

Din declaratia primarului Haiducu Viorel (vezi fila 551, vol. 7), reiese faptul
cd lucririle au constat in simple balastiri, fard a se efectuat nici o lucrare specifica
pietruirii de drumuri. Acesta nu poate face nici un fel de aprecieri cu privire la
parametri tehnici si calitativi ai lucrdrii. Tot din declaratia martorului, rezulta ca
acest sector de drum facuse obiectul unor reparatii facute cu forte proprii ale
consiliului local i cu sprijinul cetatenilor din comuna.

De asemenea, conform precizarilor facute de citre primarul comunei cu
ocazia intocmirii procesului-verbal de cercetare la fata locului (vezi fila 552, vol. 7),
rezulta faptul ca lucririle au fost efectuate in toamna anului 2004, lunile septembrie-
octombirie, si au fost efectuate pe o lungime de 1,7 Km in loc de 2 Km, si pe alte
pozitii kilometrice decat cele din proiect, respectiv de la Km 0 la Km 1,7 in loc de
laKm2 la Km 4.

Invinuitul COSTEANU ION a actionat cu bund stiintd in schimbarea

traseului, lucru care este dovedit cu adresa intocmita de catre acesta cu data de 17
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iunie 2004, prin care solicita proiectantului sa schimbe traseul, fard insa si mai
astepte intocmirea unui nou proiect (vezi fila 208, vol. 20).

Rezultd faptul ca lucrarile au fost efectuate pe alte portiuni de drum decat
cele pentru care se intocmise proiectul si contractul, astfel ca Incadrarea in
standarde nu poate fi verificatd si, ca atare, nici cantititile de materiale puse in
operd. De asemenea, se remarca faptul cd executantul a facturat suma de
1.518.546.116 lei, iar invinuitul OPRISAN MARIAN a aprobat un referat pentru o
suma mai mare, respectiv 1.690.000.000 lei, ordinul de plata fiind semnat de catre
invinuitul DIACONU MIRCEA.

De asemenea, se remarca faptul ca inculpatii au procedat de o maniera unica
in practica relatiilor comerciale, aproband referatul de plata pentru intreaga valoare
a contractului de executie in aceeasi zi semnarea contractului, adica la 28 iunie 2004,
data la care au fost intocmite inclusiv situatiile de lucrari si factura fiscala. In aceeasi
zi a fost semnat si ordinul de incepere a lucririlor. Lla doar doua zile, adica la 30
iunie, se face plata intregii sume de 1.690.000.000 lei.

Este evident cd 1n aceastd posturd nici macar invinuitul IACOB VALERIU
nu a inteles de cuviintd s semneze situatiile de lucrari (vezi filele 210-219, vol. 20).
Ignorand cele mai elementare reguli in materie de urmarire a derularii contractului,
precum si cele referitoare la angajarea, lichidarea si ordonantarea platilor, Invinuitii
OPRISAN MARIAN si DIACONU MIRCEA au aprobat alocarea banilor.

Asa cum a aratat martorul Haiducu Viorel, aceste lucrari au demarat doar trei
luni mai tarziu si nu au mai fost supravegheate de catre nimeni, astfel incat nu exista
nici un document veridic din care sa reiasa ce anume s-a facut si ce nu.

De asemenea, cu privire la neseriozitatea cu care a actionat invinuitul
COSTEANU ION, aritam ca proiectul destinat pietruirii DC 195 este identic cu
proiectul care a fost intocmit pentru DC 160, comuna Dumbraveni.

Ambele proiecte sunt intocmite de catre S.C. DOM PROIECT S.R.L., firma
la care contabil sef era la acea vreme faptuitorul Graur Vasile (fratele invinuitei

TEODORESCU VALERIA) si actionar majoritar Consiliul Judetean Vrancea.
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La data de 28 iunie 2004, s-a semnat contractul pentru pietruirea drumului
DC 160, comuna Dumbraveni — traseu Dragosloveni — Popesti, pe o distantd de 2
Km, pentru suma de 3.211.000.000 lei.

Exact ca si in cazul mai sus aratat, in aceeasi zi cu semnarea contractului
invinuitii RUSU LIVIU si COSTEANU ION au intocmit referatul aprobat tot in
aceeasi zi de citre invinuitul OPRISAN MARIAN si doar dupa doua zile, la 30
tunie 2004, invinuitul DIACONU MIRCEA semneaza ordinul de plati pentru
intreaga suma (vezi fila 105, vol. 12).

Nici in acest caz, invinuitul IACOB VALERIU nu si-a permis si semneze
situatiile de lucrari care au fost ,,editate” in aceeasi zi cu semnarea contractului (vezi
filele 148-154, vol. 18).

Inclusiv facturile au fost intocmite cu data contractului.

Din declaratia martorului Strambei Ionel, primarul comunei Dumbraveni
(vezi fila 491, vol. 7), reiese faptul ca DC 160 a fost intr-o stare bund si fusese
pietruit, suferind unele degradari. Din aceastd afirmatie, reiese faptul cid nu era
necesard o noud pietruire, asa cum stabilisera inculpatii prin contractul de executie.

Insa, nici micar aceastd pietruire previzuti in contract nu a fost ficuti, din
declaratia primarului reiesind faptul ca a fost profilat drumul cu un autogreder,
dupad care s-a Intins piatrd care a fost nivelatd, din descrieri rezultand o simplad
operatiune de intretinere.

Pentru aceste operatiuni minore, invinuiti OPRISAN MARIAN si
DIACONU MIRCEA au platit 3.211.000.000 lei, asa cum am aritat mai sus, cu
toate ca facturile emise de catre S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. au o
valoare mai micd, respectiv 2.984.281.316 lei.

Tot pentru comuna Dumbraveni, s-a fost semnat contractul din 25 iunie
2004, avand ca obiect pietruirea DC 158 — traseu Dragosloveni — Bordesti, pe o
distantd de 2 Km, in valoare de 1.690.000.000 lei, cu S.C. UTILA] CONSTRUCT
SERVICE S.R.L.
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Cu toate ca de aceastd datd primarul comunei Dumbraveni confirma
necesitatea lucririi, platile se fac de catre invinuitii OPRISAN MARIAN si
DIACONU MIRCEA la cinci zile dupa semnarea contractului, pentru intreaga
suma prevazuta.

Situatiile de lucrari sunt, de asemenea, nesemnate de catre invinuitul IACOB
VALERIU (vezi filele 7-11, vol. 18).

Lucrarile efectuate ulterior nu au mai fost supravegheate de citre nimeni,
astfel cd nici o persoand nu poate preciza ce cantititi de materiale au fost puse in
opera pentru realizarea acestui drum.

Din probele de la dosar, se remarca faptul cd procesul-verbal de predare a
amplasamentului si a bornelor de repere a fost intocmit intre Consiliul Judetean
Vrancea si S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A., la data de 3 iunie 2004, cu
21 de zile inainte de data licitatie, care a avut loc la 24 iunie 2004 (vezi fila 12, vol.
18).

Rezulti ca inculpatii din cadrul Consiliului Judetean Vrancea stiau exact care
este firma care isi va adjudeca lucrarile si intentionau sa aloce banii fird nici o
fundamentare si fira a mai astepta executarea lucrarii.

Pentru comuna Dumitresti s-au semnat patru contracte de executie, respectiv
la 27 iulie 2004 in valoare de 2.927.292.316 lei pentru DC 183-traseu Bicesti-
Lupoaia, 4 Km, pietruire, 1 octombrie 2004 in valoare de 558.999.525 lei, pentru
DC 171 traseu Dumitresti-Galoiesti, 1,5 Km, reabilitare, 3 noiembrie 2004 in
valoare de 2.700.764.120 lei, pentru DC 171A — traseu Bicestii de Sus- Poienita, 1, 5
Km, pietruire si tot la 3 noiembrie 2004 in valoare de 1.773.837.000 lei, pentru DC
171B- traseu Bicestii de Sus-Dumitresti, 1,5 Km, pietruire, toate cu S.C. UTILA]
CONSTRUCT SERVICE S.A.

Din declaratia martorului Dogaru Petrica, primarul comunei Dumitresti (vezi
fila 196, vol. 7), reiese faptul cd, in vara anului 2004, pe DC 183 Bicesti-Lupoaia a
fost adus balast care a fost imprastia pe 500 de m din totalul de 4 km, cat fusesera

contractati. Piatra nu a fost cilindratd cu nici un fel de compactor. Drumul il mai
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ficuse obiectul unor lucriri de pietruire in baza H.G. nr. 577/1997, pe 3 Km din
totalul de 4 Kim, astfel ca inculpatii au suprapus lucririle ca si in alte cazuri. Balastul
a fost excavat din albia raului Ramnic, dintr-un loc situat la 1 km de locul in cauza.

Rezulta ca piatra nu are certificat de conformitate, conform normativelor
tehnice in vigoare, a fost luatd gratis din albia raului, insa pretul acesteia a fost inclus
in facturi si situatii de lucrari, inclusiv transportul pretins a fi de la o distantd mult
mai mare.

DC 171A si DC 171B au mai facut obiectul unor pietruiri si au fost
intretinute cu fortele proprii ale consiliului local, iar in evidentele consiliului local
figureaza ca fiind drumuri pietruite, astfel ca si in acest caz inculpatii au suprapus
lucrarile.

De asemenea, si DC 168 Dumitresti-Dumitresti Fata, in lungime totald de
4,5 Km, a facut obiectul lucrarilor de intretinere anterioare cu forte proprii ale
consiliului local, pe o lungime totala de 3,5 Km.

Primarul comunei Dumitresti a aratat ca are cunostintd despre normativele
tehnice obligatoriu de urmat in cazul pietruirii unui drum, insa nu a putut confirma
ca firmele care au actionat pe raza comunei Dumitresti, au respectat aceste
normative.

Rezulta ca in cazul tuturor celor 4 drumuri nu s-a ficut decat si se excaveze
piatrd din albia raului Ramnic si sd se astearnd peste drumurile pietruite anterior,
operatiune pentru care invinuitiit OPRISAN MARIAN si DIACONU MIRCEA au
platit firmei executante suma totala de 5.935.291.841 lei.

Pentru DC 183, invinuitul OPRISAN MARIAN a semnat singur atat
referatul, cat si ordinele de plata, in data de 3 august 2004, pentru intreaga suma la
doar sase zile dupa semnarea contractului de executie.

Intr-o anumiti fazi a executiei, constructorul este obligat si intocmeascd un
proces-verbal pentru verificare calititii lucririlor ce devin ascunse. In cazul DC 183,

acest proces-verbal a fost intocmit la data de 2 iulie 2004, cu 25 de zile inaintea
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datei semndrii contractului si cu 3 zile inaintea lansirii invitatiei de participare
pentru licitatie (vezi filele 16 si 96, vol. 21).

Rezulta ca si in acest caz se stia dinainte cine va castiga licitatia, iar inculpatii
intentionau de cu mult timp Inainte sa aloce intreaga suma firmelor, fard sa
urmareasca efectuarea lucririlor.

In mod cu totul surprinzitor, la data de 12 august 2004, adici la 9 zile dupa
achitarea integrald a sumei, se intocmeste un proces-verbal semnat de COSTEANU
ION pentru Consiliul Judetean Vrancea, proiectant S.C. EUROPROIECT S.R.L.
si executant S.C. UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE S.A., din care reiese ca ,,se
sisteazd lucririle de pietruire pe DC 183, de la Km 1,3 1la Km 4,0, pentru ca in
aceastd portiune mijloacele de transport si utilajele de impristiere si compactare nu
au acces” (vezi fila 2, vol. 21).

Rezulta cd aproape 75% din traseul acestui drum nu a mai fost executat, dar,
pentru el, invinuitul OPRISAN MARIAN a platit suma de 2.927.293.316 lei, restul
de 25% fiind doar ,,acoperit” cu piatrad luata din rau, asa cum am aratat mai sus, in
conditiile in care dirigintele de santier, invinuitul IACOB VALERIU, nu semnase
pe nici una dintre situatiile de lucriri (vezi filele 9-15, vol. 21).

In ciuda acestor evidente de netdgaduit, constructorul, cu largul concurs al
invinuitului TACOB VALERIU, intocmise la 3 august 2004 proces-verbal de
receptie calitativd pe tot traseul lui DC 183, in care se aratd cd lucrarea a fost
executatd conform proiectului si caietului de sarcini (vezi fila 15, vol. 21).

De asemenea, pentru DC 171A si DC 171B invinuitul DIACONU MIRCEA
a semnat singur atat referatul, cat si ordinele de platd la doar cinci zile dupa
semnarea contractului de executie, pentru intreaga suma.

Pe facturile emise de S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. apare
mentiunea ,,bun de plata” abia pe 22 decembrie 2004 (vezi vol. 12).

Cu privire la situatia dezastruoasa a acestor drumuri, imaginile din plansa foto la de

la filele 207 si 208, vol. 7, sunt griitoare.
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Din declaratia martorului Rosculet Puiu Vespasian, directorul general adjunct
al Grupului Scolar din Dumitresti si consilier local, rezultd faptul ca pe DC 171 A
Bicestii de Sus-Poienita nu s-au efectuat nici un fel de lucrari, iar celelalte drumuri
au fost pietruite anterior cu bani de la consiliul local si intretinute cu fonduri
proprii. Martorul a aratat ci, intentionat, au fost suprapuse lucriri i ca au fost
virate sume mari de bani care nu isi gasesc corespondent in realitate.

Tot din declaratia sa, rezulta si faptul ca DC 171 Dumitresti- Galoiesti este
asfaltat.

Martorul Rosculet Puiu Vespasian a mai ardtat cd, pentru a se acoperi
lucrarile neefectuate in 2004, drumurile respective au fost introduse in lista
drumurilor calamitate de inundatii, iar pe o parte din aceste drumuri s-au efectuat
lucrari in cursul anului 2005, in timp ce pe drumurile degradate cu adevarat nu s-
au facut lucrari.

Tot pentru comuna Dumitresti, s-a contractat la data de 8 noiembrie 2004,
pentru suma de 4.663.155.520 lei, pietruirea DC 168, comuna Dumitresti, traseul
Dumitresti-Dumitresti Fata, pe o lungime de 4,5 Km.

Si referitor la acest drum, primarul comunei Dumitresti a aratat ca fusese
pietruit anterior din fonduri proprii si, cu toate acestea, invinuitul OPRISAN
MARIAN a semnat singur referatul si ordinul de plata pentru suma totald de
2.904.000.000 lei, 1a doar 3 zile de 1a data semnarii contractului.

Nici cu privire la aceastd suma nu existd nici un fel de documente justificative
care sa ateste la ce anume au fost folositi banii.

Pentru comuna Strioane s-a semnat, a data de 13 octombrie 2004, contractul
pentru efectuarea de reabilitiri pe DC 49 de la Km 0 la Km 3,1, in suma de
849.009.189 lei.

Din declaratia primarului Zbarciog Vasile (vezi fila 347, vol. 7), reiese faptul

ca din cei 3,1 Km, 1,8 Km sunt asfaltati, iar restul au fost pietruiti anterior in anul

2000, prin forte proprii (vezi filele 356-363, vol. 7).
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Pe portiunea pietruita anterior s-au efectuat lucrari de reabilitare, care nu pot
fi comensurate in nici un fel, in lipsa unui proiect tehnic sau studiu de fezabilitate,
care de altfel nici nu au fost intocmite, pretul fiind stabilit aleatoriu, iar pentru
aceste lucrari invinuitii OPRISAN MARIAN si DIACONU MIRCEA au achitat
suma de 812.511.330 lei.

Platile s-au facut in conditiile in care dirigintele de santier, invinuitul IACOB
VALERIU, nu a semnat situatii de lucrari pentru suma de 503.098.442 lei (vezi fila
25-29, 32-35, vol. 10).

Pentru comuna Jaristea s-a semnat, la 8 octombrie 2004, contractul de
reabilitare, pentru 3 Km, traseu Odobesti-Jaristea, in valoare de 892.003.770 lei, DC
132.

Cu ocazia cercetarilor la fata locului, s-a constatat ca drumul este mai scurt
cu 300 de m decat distanta prevazuta in contract.

Situatiile de lucrari nu au fost semnate de citre dirigintele de santier IACOB
VALERIU si, cu toate acestea, la doar 10 zile dupa semnarea contractului, invinuitii
OPRISAN MARIAN si DIACONU MIRCEA au semnat si efectuat plitile pentru
intreaga suma.

Nimeni nu a supravegheat lucrarile si nu a putut constata ce s-a facut si ce
nu, insa nici in acest caz nu au existat proiecte, expertize sau studii de fezabilitate si
nici autorizatie de constructii.

Pentru comuna Bolotesti s-au semnat contractele din 18 octombrie 2004 pe
DC 127 Ivancesti, pentru reabilitare, in valoare de 891.999.367 lei, pe traseul DN2-
Ivincesti, 3,7 Km la 5 octombrie 2004, reabilitare DC 126, pe traseul Gagesti-
Gagesti, in lungime de 1,38 Km, in valoare de 225.006.033 lei si in data de 8
noiembrie 2004, pietruire DC 126, pe traseul Gagesti-Scanteia, de la Km 1,38 la
Km 5,0, in valoare de 4.662.281.960 lei.

Din declaratia primarului Sichin Stefan (fila 401, vol. 7), reiese faptul ca DC
127 a fost pietruit In perioada anilor 1998-2001, receptia finala fiind efectuatd in

2002, de catre invinuitul RUSU LIVIU si alti membri ai Consiliului Judetean
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Vrancea (vezi fila 420, vol. 7). Lucrarea a fost executata de S.C. ART
CONSTRUCT 95 S.A. Focsani, care ulterior, prin schimbarea denumirii, a devenit
S.C. UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A.

Si DC 126 Gagesti-Scanteia fusese pietruit in perioada 1999-2000 de citre
ADP Vrancea, iar despre ambele drumuri primarul a afirmat cd sunt cele mai bune
drumuri din comuna si au fost intotdeauna intretinute in mod corespunzator.

Ca atare, de nicdieri nu reiese necesitatea efectudrii de reabilitari pe aceste
drumuri §i in acest caz lipsind proiectele si studiile de fezabilitate. Cu atat mai putin
era necesara pietruirea partiala a DC 126 pe sectorul de la Km 1,3 la Km 5, si
aceastd lucrare fiind suprapusa peste una executatd anterior.

Si in acest caz, pentru DC 126, plata s-a aprobat la 3 zile dupa semnarea
contractului si s-a efectuat la 4 zile, pentru suma de 2.889.999.490 lei de catre
invinuitii OPRISAN MARIAN si DIACONU MIRCEA, pentru lucrari a caror
inutilitate este evidenta.

Pentru comuna Cotesi, s-a semnat la data de 18 octombrie 2004 contractul
pentru DC 162, avand ca obiect reabilitarea-, pe traseul Cotesti- Tabdrd Cotesti, pe
o lungime de 2,5 Km, in valoare de 981.991.275 lei si pentru DC 140, la data de 3
noiembrie 2004, contract avand ca obiect pietruirea traseului Golesti-Golestii de
Sus, cu lungimea de 3 Km, in valoare de 3.199.996.000 lei.

Contractele au fost semnate cu S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A,,
respectiv S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L.

Din declaratia martorului Iacob Sandu, primarul comunei Cotesti, reiese
faptul ca lucririle au fost inutile si a fost nemultumit cd s-au ficut, intrucat altele
erau prioritatile in comuna, respectiv drumul dintre Golestii de Sus si Valea Cotesti.
A subliniat in declaratia sa faptul ca nimeni din Consiliul Judetean Vrancea nu i-a
cerut parerea $i nu l-a intrebat cu privire la necesitatile comunei in materie de

pietruire $i reparatii de drumuri.
>
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Lucririle s-au facturat dupa 7 zile de la data semnarii contractului si au fost
platite 1a 9 zile pentru DC 162, iar in cazul DC 140 plata s-a efectuat la 5, respectiv
8 zile de la semnarea contractului.

Pentru DC 162, invinuitul IACOB VALERIU nu a semnat situatiile de
lucrari (vezi filele 2-6, vol. 13), nefiind intocmite nici un fel de procese-verbale
specifice realizarii lucrarii (vezi filele 8-10, vol. 13).

Pentru DC 140, invinuitul IACOB VALERIU a semnat situatiile de lucrari,
care sunt insa inapte sa dovedeasci ceva, avand in vedere cd documentele au fost
intocmite la cateva zile dupa semnarea contractului si inainte de efectuarea plitilor.

Ulterior, lucririle nu au mai fost supravegheate de nimeni, astfel ca nu exista
posibilitatea stabilirii prin documente legale si oficiale a cantititilor de materiale
puse in operd, iar procesul — verbal de receptie la terminarea lucrarilor a fost
intocmit la data de 21 decembrie 2004, lucrarea fiind autorizatd pentru constructie
la data de ,,25 ianuarie 2001, urmare a cererii din 10 ianuarie 2005 (vezi fila 1, vol.
27), tiind semnat de invinuitii IACOB VALERIU si DIACONU MIRCEA.

Modul de redactare al acestor documente scoate in evidentd in mod elocvent
felul haotic in care au actionat inculpatii, ceea ce starneste serioase dubii cu privire
la capacitatea lor profesionala.

In situatia in care dezordinea din actele oficiale este generalizatd, este
imposibil de presupus ci reprezentantii Consiliului Judetean Vrancea au fost
capabili si supravegheze, sd urmareasca si sa puna in aplicare planuri si proiecte
tehnice de o anumitd complexitate.

De asemenea, in contractul de prestari servicii, in care parte era invinuitul
IACOB VALERIU, se stipuleaza cd activitatea se desfasoara 6 ore pe zi, 30 ore pe
saptimand, timp insuficient pentru a supraveghea totalitatea lucrarilor efectuate pe
41 de drumuri comunale.

Acest lucru, de altfel, 1-a recunoscut si invinuitul IJACOB VALERIU in

declaratia sa, data in calitate de invinuit (vezi filele 185-191 vol 1).
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La data de 11 octombrie 2004, a fost semnat contractul pentru reabilitarea
DC 145, in comuna Biliesti, pe o lungime de 1 Km, in valoare de 404.002.620 lei.

Plata a fost facuta la 11, respectiv 16 zile, dupa semnarea contractului,
integral, In conditiile in care situatiile de lucrari nu au fost semnate de catre
invinuitul IACOB VALERIU (vezi filele 183-185, vol. 14).

Din declaratia martorului Butuc Ovidiu, primarul comunei Biliesti, reiese
faptul ca cursul anului 2004, in afara consiliului local, nimeni nu a efectuat nici un
tel de lucrari pe acest drum.

Mai mult decat atat, primarul a aratat ca DC 145 a fost intotdeauna un drum
foarte bun si intretinut, lucru confirmat si de catre martorul Statache Pamlfilie,
primarul comunei Suraia, localitate din care s-a desprins comuna Biliesti.

Haosul din documente a continuat si In acest caz, lucru care reiese din
contractul de executie in care se prevede reabilitarea lui DC 145 de la Km 3 la Km
4, iar ulterior, la 2 zile dupa semnarea contractului, invinuitul COSTEANU 1ON
emite o dispozitie de santier catre S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A,,
prin care cere ca lucrarile sa se efectueze pe un alt traseu, intrucat de la km 3 la km
4 este asfalt (vezi fila 179, vol. 14).

In acest caz, invinuitii OPRISAN MARIAN si DIACONU MIRCEA, care
au aprobat, respectiv efectuat, plata la 10, respectiv 15 zile, de la semnarea
contractului, au realizat contraperformanta de a plati integral o lucrare care are
dubla caracteristica de a fi atat inutild, cat si neexecutata.

La data de 11 octombrie 2004, se semneazi contractul de reabilitare a DC
211, comuna Carligele, pe traseul Dalhauti - Schitul Dalhduti, in lungime de 3 Km,
in valoare de 390.986.400 lei.

Din declaratiile martorului Moscu Stefan, primarul comunei Carligele, reiese
faptul cd in cursul anului 2004 nimeni nu a ficut vreo lucrare pe DC 211.

Mai mult decat atat, cei 3 Km fusesera pietruiti anterior, in perioada 2001-

2003, de catre S.C. CONEXING S.R.L. si S.C. ART CONSTRUCT S.A.
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Tot din declaratia primarului Moscu Stefan, reiese faptul ca din anul 2003 si
pana in prezent DC 211 s-a comportat bine, nefiind necesare reparatii de
anvergura, fiind semnate procese-verbale de receptie finald pe faze de executie atat
la 8 septembrie 2003, cat si la 24 noiembrie 2004, pentru lucrarile de pietruire
efectuate in perioada 2001 -2003 (vezi filele 338-348, vol. 8).

Faptul ca lucrdrile s-au efectuat pe tot traseul rezultd atat din documentele
mentionate, cat si din H.C.L. Carligele nr. 44 din 3 august 2001.

Starea tehnicd de exceptie in care se afldi drumul este evidentiatid si in
plansele foto, intocmite in urma cercetdrilor la fata locului, efectuate de catre
organele de urmarire penala ale Directiei Nationale Anticoruptie (vezi filele 94-97,
vol. 7). In fotografii se observi rigolele executate, profilarea geometrici a drumului
si a marginilor, precum si podetele de beton, impreuna cu profilele care asigurd
scurgerea apelor pluviale, fara ca acestea sa afecteze drumul.

Ca atare, de niciieri nu reiese necesitatea reabilitdrii acestui drum, invinuitii
OPRISAN MARIAN si DIACONU MIRCEA platind si in acest caz suma de
390.986.400 lei pentru o lucrare inutild si neexecutata.

Nici in acest caz situatiile de lucriri nu au fost semnate de citre invinuitul
TACOB VALERIU (vezi fila 262-266, vol. 13).

Se remarca faptul cd, prin adresa din 11 octombrie 2004, semnati de catre
invinuitii OPRISAN MARIAN si COSTANU ION, S.C. UTILA] CONSTRUCT
SERVICE S.A. este informatd cd a adjudecat lucrarea in urma licitatiei din 8
octombrie 2004.

in coltul din stanga jos al paginii este vizibild insi data reald a intocmirii
adresei, alaturi de initialele operatorului PC si ale semnatarului, si care este de 4
octombrie 2004 (vezi fila 278, vol. 13).

Rezulti cd §i in acest caz se stia dinaintea licitatiei cine va adjudeca lucrarea.
La data de 1 octombrie 2004, s-a semnat contractul pentru reabilitarea DC

77, 1n comuna Vidra, traseu Iresti-Voloscani, In lungime de 5 Km, pentru suma de

1.725.630.900 lei.
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Din declaratia martorului Micu Nica, primar al comunei Vidra, reiese faptul
cd acest traseu a fost un drum partial pietruit, partial de pamant, insi nu poate
preciza proportia.

Cu atat mai mult, In acest caz era necesar un studiu tehnic de oportunitate si
un proiect pentru determinarea exacta a lucrarilor ce trebuiau efectuate. A aratat ca
s-au efectuat santuri cu autogrederul si s-a aruncat balast, insd nu a putut preciza in
ce parametri tehnici trebuia sa se incadreze lucrarea.

Invinuitul IACOB VALERIU a semnat situatiile de lucrari, insi, in lipsa
unui proiect tehnic de executie, nu se poate stabili la ce parametri se raporteaza
aceste situatii de lucriri, respectiv la ce norme.

Ca si in celelalte situatii privind lucririle de reabilitare, pretul a fost stabilit
aleatoriu si achitat in intregime de catre invinuitii OPRISAN MARIAN si
DIACONU MIRCEA.

La 8 noiembrie 2004 s-a semnat contractul pentru pietruirea DC 193 in
comuna Maicanesti, pe traseul Stupina-Stupina in lungime de 1,5 Km, in valoare de
1.989.609.790 lei, cu S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A.

Din declaratia martorului Necula Costel, primarul comunei Miicinesti, reiese
faptul ca cei 1,5 Km ai DC 193 (de la km 2 la km 3,5) fusesera pietruiti in anul 2002
de citre S.C. AIPSTA STARS’95 S.A., in baza H.G. nt. 577/1997.

Lucrarea s-a efectuat pe perioada anilor 2002 -2003, in baza unui proiect
promovat de Consiliul Local Maicanesti.

Primarul Necula Costel a aritat cd in cursul anilor 2004-2005 nimeni nu a efectuat
nici un fel de lucrare pe acest drum.

Tot martorul Necula Costel a aratat ca singurul lucru care s-a intamplat in
cursul anului 2005, a fost ca niste lucritori pe care nu-i cunoaste, au balastat niste
ulite laterale din satul Stupina. Precizam cd normele metodologice ale H.G. nr.

577/1997 interzic balastarea ulitelor laterale.
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Cu toate acestea, invinuitul IACOB VALERIU a semnat situatii de lucrari in
baza cdrora a fost aprobatd si efectuatd plata pentru suma de 1.150.000.000 lei,
lucrarea nefiind executata.

Se remarcd insa faptul ca situatiile de lucrdri sunt intocmite toate pentru
portiunea de la Km 2 la Km 3,5 (vezi filele 13-33, vol. 20), portiune pentru care de
altfel este intocmit si proiectul (vezi fila 139 si urmatoarele, vol. 20).

Inscriindu-se in  continuare in dezorganizarea generald, Invinuitul
COSTEANU ION intocmeste, la 26 noiembrie 2004, o adresa catre proiectant prin
care solicitd schimbarea traseului, intrucat traseul stabilit prin contract ,,nu necesita
viabilizare pe lungime propusi”, in conditiile in care la aceeasi datd lucrarile
fusesera deja facturate si plitite.

Invinuitul nu precizeazi ce alt traseu urmeazi a fi pietruit, insi in decembrie
2004 accepta si inainteaza la plata centralizatorul situatiilor de lucriri tot pe acelasi
traseu pe care tocmai el il definise ca fiind inoportun de pietruit (vezi fila 4, vol.20).

La data de 25 noiembrie 2004, se semneaza contractul pentru reabilitarea
DC 187, in comuna Sihlea, pe traseul Bozga-Sihlea, in lungime de 2,5 Km, in
valoare de 671.005.300 lei cu S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE SA.

Din declaratia martorului Ene Stoica, primarul comunei Sihlea, reiese faptul
ca drumul in cauza a fost pietruit anterior, practic fiind vorba de o noud lucrare
suprapusa de catre inculpati, peste cea preexistenta.

In cursul anului 2004 nimeni nu a efectuat nici o lucrare pe acest drum si cu
toate aceste invinuitul DIACONU MIRCEA a achitat 210.950.110 lei catre S.C.
UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE S.A.

In cursul lunii ianuarie 2005, reprezentatii S.C. UTILAJ] CONSTRUCT S.A.
au solicitat martorului lonascu Marin, administrator la S.C. STAR CONSTRUCT
INVEST S.R.L. sd care balast pe DC 187 Bozga.

In baza contractului de prestari servicii intocmit intre cele doud firme, S.C.

STAR CONSTRUCT INVEST S.R.L. a carat in aprilie 2005 piatra pe DC 187
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Bogza, pe care a facturat-o catre S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. cu
suma de 460.000.000 lei.

Faptuitorul Mihaiuc Vasile, administrator la S.C. UTILA] CONSTRUCT
SERVICE S.A., nu i-a platit banii §i I-a indrumat s se adreseze Consiliul Judetean
Vrancea, pretextand in mod mincinos ca nici el nu a incasat banii de la aceastd
institutie.

Martorul Ionagcu Marin, la intelegere cu invinuitul COSTEANU ION a
facturat suma de 460.000.000 lei catre Consiliul Judetean Vrancea, suma care a si
fost platitd (vezi fila 145, vol. 10).

Din declaratia primarului Ene Stoica rezulta faptul ca din cei 2,5 Km ai DC
187 Bozga, doar 1 Km este drum comunal, restul apartinand drumului judetean DJ
204E. Practic, balastul transportat de catre Ionascu Marin a acoperit doar 1 Km din
cei 2,5 contractati de catre S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A.

Rezultd astfel cd inculpatii din cadrul Consiliul Judetean Vrancea au platit
citre S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. suma de 210.950.110 lei pentru
lucriri neexecutate si au mai platit incd o data suma de 460.000.000 lei catre S.C.
STAR CONSTRUCT INVEST S.R.L., bani utilizati pentru acoperirea unui singur
km de drum comunal cu piatra.

Situatiile de lucriri intocmite de catre S.C. UTILAJ] CONSTRUCT
SERVICE S.A. au fost semnate de catre invinuitul IACOB VALERIU.

La datele de 22, respectiv 23 noiembrie 2004, au fost intocmite contractele
de pietruire, respectiv reabilitare a DC 133, in localitatea Odobesti, pe traseul
Odobesti-Virsatura, de la Km 0 la Km 2, respectiv Km 2 la Km 6, cu sumele de
4.542.012.230 lei, respectiv 671.000.000 lei, cu S.C. UTILAJ] CONSTRUCT
SERVICE S.A.

In cazul ambelor contracte lucririle sau facturat la o zi, respectiv 3 zile de la
data semnarii contractului si s-au platit la 9 zile.

Autorizatia de constructie a fost emisa in 24 martie 2005, la 4 luni dupa

receptia lucrarii.
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Din declaratia primarului oragului Odobesti, martorul Nicolas Gheorghe
Daniel, reiese faptul ca DC 133 Odobesti-Virsatura a facut obiectul unor pietruiri
anterioare, pe traseul de la Km 0 + Km 2, fiind Intocmite si procesele-verbale de
receptie a lucrarilor (vezi filele 386-397, vol. 7).

Primarul orasului Odobesti nu a fost in posesia unei note de fundamentare
sau memoriu tehnic care sa justifice necesitatea reabilitarii acestuia. De asemenea,
aratd cd nu cunoaste pe ce lungime totald s-au efectuat lucririle, nu cunoaste
costurile si parametri tehnici ale acestora.

Avand in vedere faptul ca situatiile de lucriri au fost semnate de citre
invinuitul IACOB VALERIU la cateva zile dupa semnarea contractului, dupa care
s-a facturat si s-a plitit suma de 2.499.995.630 lei, in perioada 2 decembrie-9
decembrie 2004, se poate deduce cu usurinti ca era imposibila efectuarea acestor
lucrari Intr-un interval atat de scurt.

La data de 27 mai 2004, se semneaza contractul pentru reabilitarea DC 165,
pentru comuna Gura Calitei, traseu Dealu Lung — Rasca, pe o lungime de 3 Km, in
suma de 1.007.730.000 lei, lucrare contractata cu SC. AISPA STARS’ 95 S.A.

Este vorba de aceeasi comund pe raza cireia S.C. TOP MEDIA S.R.L.
pretinde ca a efectuat lucrari pe DC 165, de la Km 3 la Km 5. In acest sens,
reiteram afirmatiile ficute de catre martorul Batculescu Dragos, primarul comunei
Calita (vezi fila 169, vol. 7), a carui declaratie a fost analizata cu ocazia precizarilor
facute mai sus pentru acelagi DC 165.

Foarte pe scurt, precizam cd martorul a afirmat cd in cursul anului 2004, pe
acest sector de drum nu s-au efectuat nici un fel de lucriri. Cu toate acestea, in
perioada 3-12 august 2004, invinuiti OPRISAN MARIAN si DIACONU
MIRCEA au achitat catre S.C. AISPA STARS’ 95 S.A. intreaga suma previzutd in
contract.

Se remarca faptul ca factura intocmita de catre S.C. AISPA STARS’ 95 S.A.
este cu 62.630.780 lei mai mica decat suma scrisa In ordinul de platd, astfel ca si de

aceastd data inculpatii au plitit mai mult decat valoare facturii.
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La data de 27 mai 2004, s-a semnat contractul pentru reabilitarea DC 14,
pentru comuna Corbita, traseu Buda-Salcuta, pentru 4 Km, suma totald fiind
671.820.000 lei cu SC.C AISPA STARS’ 95 S.A.

Din declaratia martorului Tacu Emil, primarul comunei Corbita, rezulta
faptul ca DC 14 are o lungime de 3 Km si nu de 4 Km, cat a fost inclusd in
contract, lucru care reiese si din proiectul tehnic si detaliile de executie, promovate
de citre Consiliul Local Corbita in cursul anului 2001 (vezi fila 521, vol. 7).

Acest drum a fost intretinut de catre Primaria Corbita cu forte proprii.

Cu toate cd suma a fost achitata de catre inculpati integral la 12 august 2004,
lucririle au inceput abia in cursul lunii noiembrie, iar situatiile de lucriri au fost
semnate de catre invinuitul IACOB VALERIU.

Nu a existat autorizatie de constructie, iar executantii nu au solicitat proiectul
consiliului local, neavand nici proiect propriu.

Avand in vedere existenta unui proiect de reabilitare din anul 2001, acest
lucru este o dovada in plus a faptului cd pentru asemenea gen de lucrari sunt
necesare proiecte si studii tehnice de oportunitate pe care inculpatii nu le-au avut in
nici o situatie in cazul lucririlor de reabilitare.

Pe cale de consecinta, ca si in cazurile descrise anterior, nu se poate stabili
pentru ce anume au fost achitati banii si daca lucrarile erau necesare.

La data de 27 mai 2004, a fost intocmit contractul pentru reabilitarea DC
210, comuna Tataranu, pe traseul Bordeasca Noud-Bordeasca Veche, in lungime de
3 Km, pentru suma de 1.007.730.000 lei, cu S.C. AISPA STARS’ 95 S.A.

Se remarca faptul cd este aceeasi suma care a fost trecutd si in contractul de
reabilitare al DC 165, aflat pe raza comunei Gura Calitei, in conditiile in care, in
mod evident, cele doud drumuri sunt diferite, iar starea tehnicd a acestora nu poate
fi identica.

Din declaratia martorului Pavel Nicolae, primarul comunei Tatiranu (vezi
fila 73, vol. 7), rezulta faptul ca din cei 3 Km ai DC 210, 1,5 Km sunt asfaltati, lucru

consemnat si in procesul-verbal de cercetare la fata locului (vezi fila 75, vol. 7), si
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documentele puse la dispozitie de citre primarul comunei (vezi filele 87-165, vol.
8).

Pentru restul portiunii, primarul comunei a aritat in declaratia sa cd s-au
efectuat reabilitari usoare prin fortele proprii ale consiliului local, in suma de
200.000.000 lei, in cursul anilor 2002-2003.

In cursul anului 2004, in comuni au sosit cAteva autocamioane apartinand
S.C. AISPA STARS’ 95 S.A., care au aruncat balast pe restul de 1,5 Km, precum si
pe ulitele laterale ale comunei, lucru interzis de normele metodologice ale H.G. nr.
577/1997.

Precizam ca la nivelul Consiliului Local Tatiranu existd proiect si pentru
asfaltarea restului de 1,5 Km, comuna fiind in asteptarea finantarii, astfel ca pe DC
210 nu erau necesare nici un fel de lucrari.

Nu a existat autorizatie de constructie, iar invinuitul IACOB VALERIU a
semnat situatii de lucriri pentru lungimea de 3 Km. invinuigii OPRISAN MARIAN
si DIACONU MIRCEA au aprobat platile integral pentru intreaga lungime a
drumului.

Din declaratia martorului Pavel Nicolae si din documentele mentionate,
reiese faptul ca asfaltarea s-a facut pe DC 210, dar care la momentul asfaltarii se
numea DC 209, mentiune absolut necesara pentru evitarea oricaror confuzii.

Pentru comuna Ricoasa s-au semnat contractele din 27 mai 2004 pentru
reabilitarea DC 54, pe o lungime de 3 Km, traseul Ricoasa-Verdea, in suma de
839.775.000 lei, si DC 55, Marasti-DJ205F, lungime de 2 Km, pentru pietruire, in
suma de 1.477.221.684 lei, cu S.C. AISPA STARS’ 95 S.A.

Din declaratia martorului Giman Gheorghe, primarul comunei Ricoasa (vezi
fila 240, vol. 7), reiese faptul ca lucrarile efectuate in vara si toamna anului 2004 au
fost de proasta calitate si a fost nevoit sa-1 recheme pe Prunache Corneliu in cursul
anului 2005, pentru a reface drumurile.

Tot din declaratiile primarului, reiese ca DC 54 Racoasa-Maristi este in

continuare impracticabil.
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Primarul a mai aratat ca S.C. AISPA STARS’ 95 S.A. nu a executat nici un fel
de podet de beton pe acest drum, cu toate ca erau in proiect, singurele podete fiind
executate prin forte proprii de Consiliul Local Ricoasa cu S.C. REXCONS
TOTAL Focsani si cu PF DRAGOMIR din Varnita (vezi documentele de la filele
247-252, vol. 7).

Balastul care a fost utilizat a fost extras din albia raului Susita, unde nu exista
balastiera autorizatd, din puncte aflate la cateva sute de metri de drumuri.

Cu toate acestea, in situatiile de lucriri a fost inclus pretul pietrei si al
transportului, care in acte figureaza ci a fost pe distanta de 10 Km..

Despre excavarea pietrei destinatd acoperirii drumurilor, relateazd martorul
Gogoi Florin, localnic, posesor al unui excavator. Acesta, in baza unui contract de
prestari servicii cu Primaria Racoasa, a incdrcat in total 283 de autocamioane cu
capacitate de 16 t, pe care le-a pus la dispozitia S.C. AISPA STARS’ 95 S.A.

in situatiile de lucrari, Prunache Corneliu a inserat faptul ca a utilizat un
incarcator propriu care a actionat pe acel drum si pentru al cdrui consum de
combustibil a solicitat si a obtinut bani de la Consiliul Judetean Vrancea.

Carburantul utilizat de martorul Gogoi Florin nu a fost platit de catre
Consiliul Local Ricosa nici in prezent, motiv pentru care intre partile contractante
existd un proces civil pe rol.

Proasta executie a lucrarilor si starea necorespunzatoare a drumurilor reies cu
evidenta din plansele foto aflate la filele 260-261, vol. 7, si se coroboreaza cu
declaratiile primarului comunei.

Siin acest caz platile au fost efectuate la 6, respectiv 9 zile, dupa contractare,
pana in data de 12 august 2004, pentru intreaga valoare a contractului, cu toate cd
S.C. AISPA STARS’ 95 S.A. emisese facturi in suma de 777.144.220 lei.

Deci si in acest caz, invinuitiit OPRISAN MARIAN si DIACONU MIRCEA
au platit nejustificat cu 62.000.000 lei peste suma facturata.

Situatiile de lucriri au fost semnate de catre invinuitul IACOB VALERIU

tira nici o justificare (vezi filele 182-190, vol. 23). Motivam acest lucru prin faptul
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ca invinuitul COSTEANU ION intocmeste la 13 iulie 2004 o adresa catre S.C.
AISPA STARS’ 95 S.A., din care rezultd ca ,,reabilitarea DC 54 Rocosa-Verdea, de
a Km 01a Km 3, nu este necesara” (vezi fila 192, vol. 23).

Tot la 13 iulie 2004, invinuitul COSTEANU ION mai intocmeste o adresa si
pentru DC 55, in care stipuleaza acelasi lucru, respectiv faptul ca lucrarile nu sunt
necesare pentru traseul contractat (vezi fila3, vol. 24).

Si in acest caz este mai mult decat evident ca lucririle pe ambele drumuri
erau inoportune, s-au executat prost si au fost platite integral.

Rezultd in mod evident ca inclusiv proiectul de executie pentru DC 55 a fost
inoportun, insa a fost achitat de citre Consiliul Judetean Vrancea firmei S.C.
EUROPROIECT S.R.L., fiind inexplicabil cum de s-a ajuns la elaborarea acestui
proiect si in baza caror studii de fezabilitate.

Este usor de dedus faptul ci nici reprezentantii Consiliul Judetean Vrancea si
nici proiectantul nu s-au deplasat vreodata pe acest drum pentru a-l vizualiza si
pentru a efectuat masuratori

Intruct situatia este similari cu cea descrisd pentru situatia lui DC160 din
comuna Dumbraveni (fila 45 din rechizitoriu), in care s-a folosit acelasi proiect
pentru 2 drumuri diferite, este evident ca existd serioase suspiciuni pentru modul in
care au fost intocmite aceste proiecte, neexistand nici o dovada ca proiectantul sau
reprezentantii Consiliului Judetean Vrancea s-au deplasat pe drumurile respective
pentru efectuarea de masuratori.

La data de 27 mai 2004, s-a semnat contractul pentru reabilitarea DC 16,
comuna Homocea, pe lungimea de 3,3 Km, in valoare de 1.108.503.000 lei, cu S.C.
AISPA STARS 95 S.A.

Plata a fost facuta la 6 zile dupa semnarea contractului, in baza unor situatii
de lucrari ireale, semnate de catre invinuitul IACOB VALERIU.

Din declaratia martorului Ionescu Neculai, primarul comunei Homocea (vezi

fila 78, vol. 7), rezulta faptul ca DC 16 este asfaltat pe intreaga sa lungime.
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La sediul primariei, s-a prezentat in luna octombrie 2004 martorul Parlitescu
Cezar, trimis de Prunache Corneliu, care i-a cerut martorului si semneze un
proces-verbal de receptie a lucrarilor.

R eprezentantul S.C. AISPA STARS 95 S.A. a fost dat afard din biroul
primarului.

Faptul ca drumul era asfaltat integral de catre S.C. DP Vrancea S.A. cu
fonduri de la Consiliul Local Homoeca, il recunoaste si invinuitul COSTEANU
ION in mod implicit, prin adresa semnata de el din 6 aprilie 2005 (vezi fila 106, vol.
23).

Ca sa-si acopere si aceasta gafd, invinuitul COSTEANU ION solicita 1a 9
luni de zile dupd achitarea integrala a lucrdrii neefectuate, balastarea unui drum
intravilan in comuna Homocea, lucru care insa nu s-a mai intamplat.

Pentru comuna Poiana Cristei, au fost contractate lucrdri de pietruire a DC
149 A, de la Km 6 la Km 10, pe traseu Mahriu-Taratu, in valoare de 3.001.250.436
lei, si lucrari de tot de pietruire pe DC 153, traseu Poiana Cristei-Podul Lacului, de
la Km 1 la Km 3, in valoare de 1.366.695.000 lei.

Din declaratia martorului Oprea Zamfirel, primarul comunei Poiana Cristei,
in cursul anului 2004 si 2005 S.C. AISPA STARS’ 95 S.A. nu a facut nici un fel de
lucriri pe nici un drum de pe raza comunei Poiana-Cristei (vezi fila 2, vol. 7).

Primarul confirma faptul c4, in vara anului 2004, reprezentantii S.C. AISPA
STARS’ 95 S.A. s-au prezentat in comuna pentru efectuarea de lucrari, insa i-a
refuzat categoric, intrucat aceeasi firma efectuase lucrari pe raza comunei in
perioada anilor 2001 — 2003. Fati de aceste lucriri anterioare primarul Oprea
Zamfirel s-a declarat total nemultumit si nici nu a dorit sa le receptioneze.

Ca atare, primarul Oprea Zamfirel a preferat sa incheie un contract cu S.C.
PODGORIA Cotesti. Cu toate acestea, invinuitul DIACONU MIRCEA a achitat
suma de 2.983.189.338 lei, din care 1.755.586.000 lei la doar 8 zile dupa incheierea

contractului.
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Cu privire la starea deplorabild a sectorului de drum Mahriu-Taratu, se pot
vizualiza fotografiile judiciare, intocmite de catre organele de urmadrire penald ale
Directiei Nationale Anticoruptie, cu ocazia deplasarii la fata locului (vezi filele 7-11,
vol. 7).

Pentru DC 149 A, invinuitul IACOB VALERIU nu a semnat situatii de
lucrari in valoare de 597.694.106 (vezi fila 41-43, vol. 25), iar pentru DC 153 nu a
semnat situatii de lucrari pentru intreaga valoare a obiectivului (vezi fila 197-201,
vol. 24).

La data de 14 iulie 2004, s-a semnat contractul pentru pietruirea DC 149
Slobozia-Ciorasti, in valoare de 4.819.500.000 lei, pentru o distanta de 5,3 Km, cu
S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L.

Procesul-verbal de verificare a lucrarilor ce devin ascunse este intocmit cu 12
zile inaintea datei semndrii contractului si cu 14 zile inaintea ordinului de incepere a
lucrarii (vezi fila 73, vol.27).

Siin aceasta situatie, atribuirea lucrarilor era previzibila.

Declaratia primarului comunei Slobozia-Ciorasti, Garneata Elena, precum si
a martorului Diaconu lonel (vezi filele 494-496, vol. 7), arata faptul cd lucrarile au
fost efectuate pe traseul stabilit, insd nu cunosteau proiectul si detaliile tehnice de
executie.

In schimb, din documentele existente la dosar reiese faptul ci, conform notei
de negociere la contract, valoarea acestuia s-a diminuat pand la suma de
2.920.870.116, nerespectandu-se astfel proiectul de executie, motiv care duce in
toate situatiile la atingerea unor slabi parametri calitativi ai drumului si la cresterea
gradului de vulnerabilitate a acestuia la intemperii (vezi fila 102, vol. 27).

Cresterea vulnerabilitatii drumurilor in aceste situatii a fost confirmata atat
de citre invinuitii COSTEANU ION si RUSU LIVIU, cat si de cdtre martorii
Munteanu Marieta si Parlatescu Cezar.

Ca dovada ca drumul a fost distrus de precipitatiile abundente, este procesul-

verbal din 16 august 2004 (vezi fila 75, vol. 27). Reiese faptul ca ,,s-au produs baltiri
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din cauza cantitatilor mari de apa cazute, natura terenului nu permite drenarea sau
evacuare apei, noroiul depaseste 25 cm indltime pe intreaga platforma a drumului”.

Aceste lucruri nu s-ar fi intamplat daca drumul ar fi fost profilat si i s-ar fi
dat inclinatia corespunzitoare si, de asemenea, daca ar fi fost executate rigolele de
scurgere a apei, prevazute in proiect.

La data de 8 noiembrie 2004, s-a semnat contractul de pietruire a DC 115,
comuna Adreiasu de Jos, pe distanta de 1,5 Km, in suma de 3.063.804.977 lei, cu
S.C. UNIVERS NORD S.R.L.

Din declaratia martorului Budeanu Ionel, primarul comunei Adreiasu de Jos,
reiese faptul cd in vara-toamna anului 2004 au sosit utilaje care au carat piatra pe cei
1,5 Km. Se remarca faptul ca primarul spune despre lucrari efectuate in vara-
toamnd, fara sa poatd preciza firma constructoare, insa contractul de executie este
semnat la 8 noiembrie 2004.

De asemenea, primele pliti sunt efectuate la 6, respectiv 7 zile dupa
semnarea contractului.

In sprijinul afirmatiilor primarului comunei, conform cirora lucririle s-au
executat anterior incheierii contractului, sunt documentele din care reiese ca ordinul
de incepere a lucririlor este din data de 4 noiembrie 2004 (vezi fila 187 stanga-jos,
vol. 28) si procesul-verbal din 5 noiembrie 2004, prin care reprezentantii Consiliului
Judetean Vrancea intocmesc o notd de comanda citre constructor privind
executarea a 4 buciti podete tubulare (vezi fila 188, vol. 28).

Toate aceste activitati au avut loc Inca inainte de desfasurarea licitatiei care s-
a desfasurat la 5 noiembrie 2004 (vezi fila 207, vol. 28).

Rezulta ca si in acest caz, se stia exact care va fi firma castigatoare, intrucat
aceasta a desfasurat activitati inainte de licitatie, iar, ulterior, pretul stabilit in
contract $i facturarea lucririlor s-au facut la intelegere.

La data de 14 iulie 2004, respectiv 8 noiembrie 2004, s-au semnat contractele

pentru pietruirea DC 108 si DC 100 pe raza comunei Paltin, in valoare de
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848.145.000 lei, respectiv 3.749.905.000 lei, pentru distantele de 1 Km, respectiv 2
Km.

Din declaratia primarului Paun Valentin Valerianovici, primarul comunei
Paltin (vezi fila 527, vol. 7), rezulta faptul cd, din cei 3 Km ai lui DC 100, 2 Km
erau pietruiti in urma unor lucriri anterioare.

Firma S.C. UNIVERS NORD S.R.L. a executat lucrari de pietruire doar pe
800 de m din totalul de 2 Km contractati si care, in parte, s-au suprapus cu drumul
pietruit anterior.

Tot primarul comunei a spus ca in cazul lui DC 108 si acesta fusese pietruit
anterior pe 2,5 Km si totalul de 3 Km, iar S.C. UNIVERS NORD S.R.L. a efectuat
pietruiri pe 1,5 Km, in loc de 1 Km contractat, lucrarea suprapunandu-se cu partea
de drum pietruita anterior.

Martorul Piaun Valentin a aritat ca pentru DC 108 detinea proiect de
executie pentru intreaga lungime, insd firma a utilizat proiectul pus la dispozitie de
catre invinuitul COSTEANU ION.

Este evident, astfel, ca, si in cazul lui DC 108, Consiliul Judetean Vrancea a
achitat degeaba contravaloarea proiectului Intocmit in 2004 de S.C.
EUROPROIECT, in conditiile in care si proiectul din 2001 al Consiliului Local
Paltin a fost intocmit de aceeasi firma si care este identic.

Si in acest caz, ordinul de incepere a lucririlor in cazul lui DC 100, emis de
invinuitul COSTEANU ION, este din data de 4 noiembrie 2004 (vezi fila 1006, vol.
28), in conditiile in care licitatia a avut loc la 5 noiembrie 2004 si contractul s-a
semnat la 8 noiembrie 2004.

Cu toate cd semnatarul documentului pune pe antet data de 8 noiembrie
2004, prin ordin se cere expres inceperea lucrarilor la 4 noiembrie 2004, in coltul
din stanga jos a paginii fiind vizibila marca operatorului PC din data de 4 noiembrie
2004 (vezi in acest sens si declaratia martorului Munteanu Marieta, fila 228, vol. 2).

Cu privire la lucrarile anterioare executate pe aceleasi drumuri, au fost

atasate la dosar documente ridicate de la primariile in cauza (vezi vol. 8).
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NIVELUL CALITATIV. Asa dupa cum reiese din starea de fapt descrisa
mai sus $i din actele normative in vigoare in domeniu, inculpatii au ignorat flagrant
normele de calitate existente in domeniul constructiilor.

In concret, prin ordonanta nr. 63 din 30 august 2001, se prevede ci
Inspectoratul de Stat in Constructii este organismul tehnic specializat, desemnat sa
exercite, potrivit legii, controlul de stat cu privire la respectarea disciplinei in
urbanism, precum si la aplicarea unitara a prevederilor legale in domeniul calitatii
constructiilor.

De asemenea, ordinul nr. 668 din 26 aprilie 2002, emis de ministrul
transporturilor, prevede faptul ci efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor, a
lucririlor de constructii finantate prin bugetul Ministerului Transporturilor, precum
si a receptiei finale se face numai cu participarea obligatorie a reprezentantului
Inspectoratului de Sat in Constructii, in calitate de membru al comisiei de receptie.

In acelasi sens, Normele Metodologie 1270 din 16 iunie 1999 de aplicare a
H.G. nr.577/1997, prevad la cap. 2 alin. ultim faptul ci situatiile de lucriri lunare,
intocmite de catre executanti in vederea decontirii, vor fi verificate si insusite de
diriginti de specialitate autorizati si vor fi vizate privind calitatea lucririlor executate
de citre Inspectoratul de Stat in Constructii.

Precizam ca nu exista nici un caz dintre cele aritate mai sus, in care situatiile
de lucriri sa fi fost vizate in privinta calitatii lucririlor de citre Inspectoratul de Stat
in Constructii.

De asemenea, a fost nesocotit si ordinul 668 din 26 aprilie 2002, intrucat
inculpatii nu au efectuat receptia la terminarea lucririlor §i nici receptia finala cu
participarea reprezentantului Inspectoratului de Stat in Constructii.

Acest lucru este confirmat si din adresa Inspectoratele de Stat in Constructii
Vrancea in care se precizeaza cd in nici un moment in cursul anului 2004 nu au
fost prezentate spre avizare documente privind calitatea lucririlor executate, in

conformitate cu NM 1270/1999 si HG 577/1997. (vezi fila 274, vol. 2).
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Acesta este un argument in plus pentru care in aceste conditi, nici
reprezentantii Consiliul Judetean Vrancea si nici ai firmelor constructoare nu pot
demonstra incadrarea lucrarilor in parametrii calitativi impusi si aprobati prin
ordinul 603 din 23 octombrie 2003 referitor la normativul privind proiectarea si
executia drumurilor de pimant si a conditiilor tehnice de calitate (vezi filele 276-
288, vol. 2).

COMPARATIE CU ALTE LUCRARI SIMILARE. Situatia dezastruoasi a
drumurilor este vizibild in plansele foto de la filele 7-11, 19, 207-208, 260-261, 355,
vol. 7.

Avand in vedere ca cele mai bune exemple sunt cele prin comparatie, pentru
a se intelege in ce constd pietruirea unui drum s-au luat etalon lucrarile efectuate de
catre Primdria Tamboiesti, sub coordonarea martorului Alexandrescu Marcel
primarul comunei (vezi fila 1, vol. 51).

Acesta a promovat un proiect de pietruire a 4,2 Km de drum cu fonduri
Sapard, contractand si un proiect deosebit de elaborat (vezi fila 2a, vol. 51).

Numai pentru proiect, consiliul local a achitat 1,4 miliarde lei, ceea ce pune
din nou in discutie seriozitatea preturilor cu care au contractat inculpatii, iar
intreaga lucrare a constat 28 miliarde de lei.

Echipa Directiei Nationale Anticoruptie s-a deplasat in comuna Tamboiesti,
unde a efectuat fotografii judiciare ale drumului care se afla in constructie.

Diferenta calitativa a executiei lucrarilor este vizibila din simpla studiere a
plangelor foto (vezi fila 420-425, vol. 51), insa este important a se mentiona ci la
momentul executirii fotografiilor, drumul era facut in proportie de 60%.

RAPORTUL DE CONSTATARE TEHNICO-STIINTIFICA
FINANCIARA INTOCMIT DE CATRE SPECIALISTII DIRECTIEI
NATIONALE ANTICORUPTIE
Modalitatea de desfasurare a lucrarilor a fost amplu analizata in raportul de

constatare intocmit de cdtre specialigtii Directiei Nationale Anticoruptie.
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Fira a relua cele constatate si concluzionate, vom puncta totusi cateva dintre
cele mai importante aspecte evidentiate in acest raport.

Situatia dirigintilor de santier este analizatd la filele 110-115 si reiese faptul
ci pentru aproape doud luni de zile invinuitul IACOB VALERIU nu a avut
contract legal, insd a semnat situatii de lucriri.

Cu privire la cantitatile de materiale puse in opera, raportul de constatare
evidentiaza faptul ca din situatiile de lucrari reies cantitati foarte mici, care nu se pot
compara cu cantititile prevazute in oferti. De exemplu, pentru DC 19, din lista
consumurilor de resurse materiale (C6), care a insotit situatiile de lucrari si care nici
mdcar nu este semnatd de constructor, beneficiar si diriginte de santier, rezultd
faptul ca pentru reabilitare celor 2 Km de drum comunal s-au consumat 20 m.c. de
balast. Fata de 633 m.c., cati erau prevazuti in oferta.

De asemenea, s-au consumat 17 mc de apa industriald, fatd de 137 m.c.
trecuti in oferta.

In lista consumurilor de ,tone-transport” nu figureazi nici o tond
transportatd, cu toate cd in oferte s-au prevazut a se transporta 1673 t materiale.

Este evident cd in cazul lui DC 19 Siscani —Adjud lucrarile nu au fost
executate, conform ofertei si prevederilor contractuale, iar factura fiscald emisad a
inscris operatiuni nereale. In aceasti situatie, contravenind prevederilor H.G. nr.
831/1997, aceasta nu are calitate de documente justificativ adica nu dovedeste
nimic si ca atare nu poate sta la baza efectuarii unei plati (vezi fila 117, vol. 3).

Situatii similare au fost identificate in cazul DC 62, DC 59, DC 156, DC 95 si
DC 158, unde situatiile de lucrari sunt de asemenea insotite de liste de consumuri
de resurse, din care rezulta cantititi extrem de mici de materiale puse in opera.

Ca atare, si facturile fiscale emise in aceste conditii nu indeplinesc calitatea de
document justificativ (vezi fila 118, vol. 3) astfel ca nici acestea nu puteau sta la

baza efectuarii unor plati.
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De asemenea, in cazul lui DC 210, DC 16, DC 14, DC 54, DC 165, DC 179,
DC 183, lipsesc cu desavarsire documentele justificative privind consumurile, iar in
unele cazuri nu exista nici macar situatii de lucrari intocmite (vezi fila 120, vol. 3).

O alta situatie s-a constatat in cazul lu1t DC 77, DC 126, DC 132, DC 145,
DC 211 si DC 49, unde situatiile de lucriri, desi intocmite si semnate de executant
su de responsabilii de santier, nu sunt insotite de listele de consum de resurse,
materiale, manopera, utilaj si transport, ca urmare facturile fiscale au inscrise in
cuprinsul lor date nereale.

O alta constatare a fost acea ca, in perioada de referinta mai-decembrie 2004
SC UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A. nu a dispus de agregatul de balastiera
pentru a efectua lucririle.

Din evidentele contabile ale acestei societiti comerciale, rezuilta faptul ca ar
fi achizitioant 60.000 m.c. agregate de la S.C. AISPA STARS 95 S.A., factura insa
nu indeplineste calitatea de document justificativ si poartd o datd ulterioard (la 6
luni dupa asa-zisa livrare).

De asemenea, factura nu mentioneaza numele delegatului, nu a precizat
mijlocul de transport al celor 60.000 m.c de agregate, nu se mentioneaza data la are
s-a facut livrarea marfii §i nici semnatura autorizata privind expedierea.

In lipsa acestor mentiuni, care de fapt constituie elemente prin care se poate
mentiona veridicitatea livririi, nu este posibild stabilirea realitatii acestei lucrari.

Mai mult decat atat, factura fiscala respectiva a fost primita ti inregistrata de
catre martorul Toan Gheorghe, gestionar la S.C. UTILA] CONSTRUC SERVICE
S.A., care a intocmit atat NIR-urile, cat si bonurile de consum pentru 60.000 MC
agregate, dar care a declarat ca nu a vazut niciodata ceasta cantitate de balast.

De asemenea, a aratat ci nu poate confirma ca acele cantitati de balast au
fost duse pe drumuri si cd nici nu are cunostintd si se fi intocmit bonuri de
transport.

Martorul a aritat cd nu are cunostintd daca si cand au fost transportate aceste

cantititi de balast (vezi fila 1, vol 147 si fila 137, vol. 3).
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Un argument solid care dovedeste ca bonurile de consum sunt fictive este
taptul cd de exemplu bonurile de consum nr. 443 si 442 au fost intocmite unul
pentru 60.000/m.c., iar celdlalt pentru 16.807/m.c. la acelasi sortiment de material.

Este evident ca in incercarea de a se acoperi cu hartii, reprezentantii firmei au
intocmit diverse documente pentru a incerca si creeze o aparenti de normalitate in
activitatea de aprovizionare, catd vreme in realitate in gestiunea firmei nu au intrat i
lesit materiale.

Raportul analizeaza si contractele de prestiri servicii intocmite de catre S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A. cu alte firme, evidentiindu-se si faptul ca
aceste contracte nu precizeaza obligatiile prestatorului , obiectul contractului,
obligatiile partilor, conditiile de livrare si nivelul de calitate a serviciilor prestate,
termene de livrare.

Pe cale de consecinta, nu existd nici o garantie conform cireia societatile
comerciale care au subcontractat au indeplinit normativele tehnice ale lucrarii (vezi
filele 142-145, 163, 167 vol. 3).

Raportul de constatare a demonstrat faptul ca S.C. UTILA] CONSTRUCT
SERVICE S.A. nu a putut justifica situatiile de lucriri, respectiv nu a putut dovedi
cd a pus in operd materialele in mod corespunzator ofertelor (vezi filele 169-192,
vol. 3).

Situatia platilor efectuate citre S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A.
este prevazuta in anexa 10 a raportului, iar totalul la fila 192.

Situatii identice cu privire la documentele financiar-contabile ce cuprind date
nereale, au fost identificate si la S.C. AISPA STAR’ 95 S.A. (vezi filele 193-224,
vol.3), conditii in care aceasta a intocmit situatii de lucrari pentru suma totala
prevazutd la fila 224 din raport.

In continuarea a fost analizati situatia firmelor S.C. TOP MEDIA S.R.L,
S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L. si S.C. UNIVERS NORD S.R.L., concluzii
similare regasindu-se la filele 250-254, vol. 3.

INFORMARILE CONSILIULUI JUDETEAN VRANCEA
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La finalul deruldrii contractelor, invinuitul RUSU LIVIU a sesizat verbal pe
cale ierarhicd despre neregulile aparute in urma derularii contractelor.

Datoritd acestui motiv, prin dispozitia nr. 393 din 30 decembrie 2004, emisa
de citre invinuitul OPRISAN MARIAN si semnatd de DIACONU MIRCEA, s-a
alcdtuit o comisie de verificare a stadiilor fizice si valorice a lucririlor executate in
cursul anului 2004 (vezi fila 139, vol. 2).

In baza acestei dispozitii, au fost intocmite informarile 420 din 21 ianuarie
2005 si 1980 din 30 martie 2005 (vezi filele 141 si 143, vol. 2), din care reiese un
prejudiciu total de 19.102.424.465 lei, constatat chiar de citre reprezentantii
Consiliului Judetean Vrancea (vezi filele 149 si 160, vol. 2).

Aritim ca aceste sume au fost evidentiate in conditiile in care nu s-au
efectuat verificari pe toate drumurile.

Pe prima informare, cea din 21 ianuarie 2005, existd chiar rezolutia
invinuitului OPRISAN MARIAN;, prin care se dispun ,mdsuri urgente pentru
recuperare a sumelor plitite si neexecutate”.

In acelasi context, invinuitul OPRISAN MARIAN a semnat numeroase
informari citre firmele executante, prin care le-a cerut restituirea sumelor platite si
neexecutate (vezi filele 161, 181, vol. 2).

Recuperarea sumelor era evident imposibild, intrucat firmele erau in faliment.

De asemenea, pe parcursul cercetarilor au fost identificate si ridicate facturi
de stornare emise de societitile comerciale executante (vezi filele 204-234, vol. 52).

Aceste facturi de stornare au fost ridicate chiar de la firmele executante,
intrucat, dupd inregistrarea lor la Consiliul Judetean Vrancea, inculpatii le
restituiserd, sub pretextul ca firmele ar fi revenit si ar fi executat lucrarile nefacute.

Lucrarile de care se prevaleaza invinuitul COSTEANU ION ca ar fi fost
executate 1in cursul anului 2005 nu sunt sustinute de nici un document, iar din
adresa Consiliului Judetean Vrancea din 9 iunie 2006 se confirma faptul cd aceasta
institutie nu a recuperat sumele aferente lucririlor neefectuate (vezi fila 243, vol.

52).
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La acel moment toate cele trei firme erau deja in faliment motiv pentru care
este cu neputinta de inteles la cine se refera invinuitul atunci cand sustine ca
,firmele au revenit in 2005 si au remediat deficientele”.

RAPORTUL CAMEREI DE CONTURI VRANCEA. Situatia utilizarii
fondurilor destinate aplicdrii programului de pietruire a drumurilor, conform H.G.
nr. 577/1997, respectiv HG 226/2003, au ficut obiectul unor verificiri partiale ale
Camerei de Conturi Vrancea.

In raportul de control intermediar din 22 fulie 2005, s-a retinut faptul ci
pentru 17 drumuri, Consiliul Judetean Vrancea a acceptat si achitat lucrari care in
realitate nu au fost realizate (vezi fila 42, vol. 40).

Totodata, s-a constatat ca referatele intocmite pentru aprobarea plitii nu au
avut la bazd situatii de lucrari reale, constatirile comisiilor de receptie nu sunt
fondate, iar pe alte drumuri lucririle nu au fost executate in totalitate.

Totodata, s-a retinut in sarcina invinuitilor OPRISAN MARIAN,
COSTEANU ION si RUSU LIVIU ca au semnat referatele prin care au acordat
plata lucririlor, fard verificarea realitatii acestora (vezi fila 47, vol. 406).

Verificirile Camerei de Conturi Vrancea nu au avut in vedere toate drumurile
contractate, de aceea prejudiciul stabilit de aceastd institutie este mai mic decat cel
rezultat la finalul urmaririi penale.

Aspectele constate au ficut inclusiv obiectul incheierii nr. 39 din 8 august
2005 a Camerei de Conturi Vrancea, in urma careia aceasta institutie a luat decizia
sesizdrii parchetului.

NOTA DE CONSTATARE A GARZII FINANCIARE. Pe parcursul
cercetarilor, prin adresa din 27 martie 2006 ( vezi fila 244 vol 2 ), s-a solicitat, in
temeiul art. 4 din O.U.G. nr. 91/2003, Comisariatului General al Girzii Financiare
efectuarea unei constatari referitoare la activitatea S.C. AISPA STAR S 95 S.A., S.C.
UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE S.A. si S.C. TOP MEDIA S.R.L., toate cele 3

firme aflandu-se in lichidare judiciara (vezi fila 244, vol. 52).
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Garda Financiara a intocmit o notd de constatare si a pus la dispozitia
organelor de urmadrire penalda copii ale documentelor, care au stat la baza
inregistrarilor din registrul de casa.

La S.C. TOP MEDIA S.R.L. s-a constatat faptul ca, In perioada iulie-
decembrie 2004, firma a incasat in contul Banc Post suma de 7.022.277.494 lei, din
care 3.765.428.479 de la Consiliul Judetean Vrancea.

Faptuitorul Graur Vasile, administrator la S.C. TOP MEDIA S.R.L., a ridicat
in numerar din banci suma de 4.609.000.000 lei, pe care i-a introdus in casierie. In
casieri mai figureaza intrate 80.000.000 lei de la alti clienti si 410.700.000 lei
restituire sume de la Graur Vasile catre firma.

In concluzie, in perioada de referintd, in casieria firmei au intrat in total
5.099.700.000 lei.

In aceeasi perioada, fiptuitorul Graur Vasile a efectuat pligi in numerar citre
turnizori, fira documente justificative, in suma de 574.734.037 lei si a ridicat in
numerar, de asemenea fira documente justificative suma de 4.351.600.000 lei (vezi
tila 34, vol. 52).

Adaugand st suma de 149.500.000 lei depusi in banca, rezultd ca, in total,
taptuitorul Graur Vasile a utilizat suma totald de 5.075.834.037 lei in scopuri
personale, intrucat nu existd nici un fel de document care sa certifice modul de
utilizare a acestor sume.

Restul sumei de 1.946.443.457, rimasi in bancd, nu au fost cheltuiti nici
acestia pentru executia drumurilor, intrucat din simpla lecturare a extrasului de cont
pus la dispozitie de banci, reiese faptul cid suma 947.613.366 lei a fost cheltuita
pentru plati leasing-uri auto, plati societati de telefonie fixa si mobild, comisioane
bancare, furnizor de apa, canal, etc. (vezi fila 172-176, vol. 20).

La S.C. AISPA STARS95 S.A. s-a constatat ca in perioada deruldrii
contractelor, iulie-decembrie 2004, societatea comerciald a ridicat in numerar din

banci si i-a introdus in casieria societatii suma totald de 24.132.200.000 lei si, de
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asemenea, a introdus in casierie In casari in numerar de la clienti in suma de
6.114.992.435 lei, adica a incasat in total suma de 30.247.192.435 lei.

Totodata, administratorul Prunache Corneliu a creditat firma in plus cu suma
de 2.739.000.000 lei, adicd un total general de 32.986.192.435 lei.

Platile totale din casierie au insumat un total de 29.916.115.000 lei, din care la
furnizori 7.554.345.000 lei, 19.905.980.000 lei ridicari in numerar de ciatre Prunache
Corneliu si 2.455.790.000 lei depuneri la banci in numerar din casieria societatii
(vezi fila 11, vol. 52).

Pentru suma platitd la furnizori, nu existd documente justificative eliberat de
acesti asa-zisi furnizori, in registrul de casa nefiind consemnate documentele care
au stat la baza inregistrarii acestor sume.

Pentru sumele ridicate in numerar, Prunache Corneliu nu poate justifica
destinatia si utilizarea acestor sume, neexistand nici un fel de document cu privire la
aceasta.

Cu exceptia sumei de 2.739.000.000 lei, care fusese depusa anterior cu titlu
de creditare a firmei, diferenta de 17.166.980.000 lei ridicatd in numerar de
Prunache Corneliu s-a facut fara nici un fel de justificare, in interes personal.

Se constata astfel ca, in timp ce S.C. AISPA STARS 95 S.A. a incasat de la
Consiliul Judetean Vrancea pentru lucririle de executie pe drumuri suma de
9.388.239.022 lei, ridicarile de numerar efectuate personal de Prunache Corneliu
fard justificare sunt in suma de 17.166.980.000, iar ,,platile catre furnizori”, pentru
care nu existd documente justificative, insumeaza 7.554.345.000 lei.

Aceeasi situatie a fost identificat si la S.C. UTILA] CONSTRUCT
SERVICE S.A., cu diferenta cd suma ridicata din banca a fost de 13.920.600.000
lei, din care 11.678.090.901 lei a fost ridicata cu titlu de avans , de catre persoane
din cadrul societatii, fara nici un fel de documente justificative.

Avand in vedere gravele nereguli constatate in contabilitatea celor 3 firme
mentionate mai sus, precum si faptul cd din probele administrate la dosar a reiesit

taptul ca majoritatea drumurilor nu au fost executate, iar pe cele cateva pe care s-a
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actionat s-au efectuat lucrari de proasta calitate, urmeaza ca fati de cei 3 faptuitori,
Prunache Corneliu, Graur Vasile si Mihaiuc Vasile, administratorii celor 3 societati
comerciale sd se disjungd cauza si sd se efectueze acte premergatoare sub aspectul
savarsirii infractiunilor prev. de art. 272, pet. 2 si 3 din Legea 31/1990 si art. 215"
alin. 2 din Codul penal.

Asa cum am ardtat mai sus, in prezent Prunache Corneliu este cercetat in alte
3 dosare ale Directia Nationald Anticoruptie, tot in legatura cu lucrari contractate si
neexecutate, iar Graur Vasile a fost deja trimis in judecatd de citre Parchetul de pe
langa Tribunalul Vrancea pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

Cu privire la toate aceste aspecte, invinuitul COSTEANU ION in
declaratia sa a incercat sd invoce faptul cd intre HG nr. 226/2003 su HG 577/1997
existd o diferenta in sensul cd sunt lucruri total diferite.

Asa cum am aritat In prima parte a rechizitoriului, HG 226/2003
reprezinti finantarea lui HG 577/1997.

Atat invinuitul COSTEANU ION, cat si ceilalti invinuiti au incercat
pe tot parcursul urmariri penale sa disocieze cele doua acte normative in incercarea
de a justifica nerespectarea normelor tehnice, precum si a normelor metodologice
aferente lui HG nr. 577/1997.

Tot in declaratia sa, invinuitul COSTEANU ION a recunoscut faptul ci a
analizat starea de viabilitate a drumurilor comunale, in baza evidentelor pe care le
avea 1n anii 2000-2001, necunoscand situatia reala din anul 2004, lucru care explica
suprapunerile de lucrari peste drumuri executate anterior sau peste drumuri
asfaltate.

In continuare, invinuitul COSTEANU ION a recunoscut de
asemenea ci in cursul anului 2004, la nivelul Consiliilor locale nu au existat studii,
note sau proiecte, referitoare la drumurile comunale.

Cu privire la plitile efectuate in aceeasi zi sau la cateva zile dupi
incheierea contractelor, invinuitul COSTEANU ION a ardtat cd el personal ,,a

considerat ca lucrarile s-au efectuat”.
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Referitor la lipsa proiectelor in cazul lucririlor de reabilitare, invinuitul
COSTEANU ION a spus ci a intocmit caiete de sarcini pe care el de asemenea ,,le-
a considerat a fi proiecte”.

Tot cu privire la acest aspect, a motivat prin faptul ca a urmat , Instructiile
AND?”, datand din 1981, care ar prevedea ca reabilitarea unui Km de drum pietruit
se face prin asternerea a 300 m.c. piatrd pe Km. Pana la finalizarea cercetirilor,
invinuitul nu a fost in masurd sa puna la dispozitia organelor de urmarire penala
aceste instructiuni. Oricum, nu ar fi avut nici o relevanti, intrucat intre timp au
aparut acte normative cu prevederi extrem de riguroase, pe care le-am evidentiat in
prezentul rechizitoriu (vezi filele141-422).

Prin modul in care COSTEANU ION a intocmit caietele de sarcini, a
incdlcat i art. 37 din O.U.G. nr. 60/2001 care prevede ca acestea se intocmesc prin
raportare fie la standarde nationale, fie la autoriziri sau omologari, cerinta ce nu a
fost respectata.

Tot invinuitul COSTEANU ION a aritat atat in declaratia sa initiala,
cat si in cea datd In calitate de invinuit, ca cei 63 miliarde lei alocati pentru 106 Km
contractati de citre Consiliul Judetean Vrancea (54 Km pietruiri si 62,58 Km
reabilitiri) nu erau suficienti pentru toata lungimea lucrarilor. Acest lucru reiese din
intreg rechizitoriu si mai ales din comparatia cu lucrarile de la Tamboiesti, pe care
am analizat-o mali sus.

In ceastd situatie, invinuitul COSTEANU ION a intocmit note de
renuntare intre Consiliul Judetean Vrancea i constructor in multe situatii, lucru
prin care beneficiarul a renuntat la anumite categorii de lucriri prevazute in proiect.

Astfel s-au renuntat la executia a 2 sau 3 straturi de pietris, lucru care a
afectat capacitatea portanta a drumului, s-a renuntat la executia de rigole, lucru care
a ficut ca drumul s fie vulnerabil in fata torentilor de api, s-a renuntat la podete
dalate cu dale de beton si au fost inlocuite cu podete tubulare. Dalele de beton
dispuse in forma de palnie de o parte si de alta a podului au menirea de a colecta

apele care vin in viteza si de a le asigura scurgerea lind a acestora pe sub pod.
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In cazul podetelor tubulare, neprevizute cu aceste dale (inginerii le numesc
,»timpane”) apele care vin din amonte lovesc direct in marginile podetului, existand
riscul sa-1 deterioreze, si-1 rupa sau sa-1 duca cu totul.

Pe drumurile care trec pe langa versanti proiectantii prevad amplasarea de
»gabioane”, care sunt blocuri paralelipipedice de piatrd care au rostul de a opri
caderea versantilor peste drum. $i la aceste lucriri s-a renuntat.

In contextul cercetirilor ce s-au efectuat, invinuitii s-au prevalat de faptul ca
in anul 2004 judetul Vrancea a fost judet calamitat datorita ploilor abundente si ca
drumurile ar fi fost distruse din aceastd cauzd, practic acestia invocandu-si propria
culpa.

Chiar i asa, invinuitii nu au fost in masurd si pund la dispozitia
organelor de urmdrire penald documente de constatare din care sa reiasd cu
exactitate pe ce trasee si intre ce borne kilometrice s-ar fi produs degradarile.

Nici macar din documentele puse la dispozitie de catre invinuitii
COSTEANU ION si TEODORESCU VALERIA nu reiese intre ce borne
kilometrice s-au produs calamitatile (vezi fila279 vol 1).

Faptul ci4 neexecutarea tuturor lucrarilor in parametrii tehnici duce la
cresterea vulnerabilitatii drumurilor, a recunoscut-o atat invinuitul COSTEANU
ION si reiese inclusiv din declaratiile invinuitului RUSU LIVIU, a martorei
Munteanu Marieta, precum si a acelor persoane cu studii de specialitate audiate.

Practic, invinuitul COSTEANU ION a recunoscut in declaratia sa ca
cei 63 miliarde de lei erau insuficienti pentru executia tuturor lucrarilor contractate
si punerea in aplicare a proiectelor tehnice, lucru confirmat si de catre martora
Munteanu Marieta.

Atat in declaratia datd in calitate de martor, cat si in cea data in calitate de
invinuit, invinuitul COSTEANU ION a aritat ca s-a consultat cu invinuitul
OPRISAN MARIAN si cu invinuitul DIACONU MIRCEA, iar acestia i-au spus si

facd in aga fel incat sd se pietruiascd cat mai multe drumuri comunale.
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In acest fel, s-a ajuns , ca in dorinta nefondata de a creste lungime
traseelor pe care s-a actionat, si se execute lucrari superficiale, de proasta calitate, si
care in final in mod evident au condus la degradarea rapida a drumurilor respective.

Ca atare, transportul rutier pe raza comunelor in cauza nu a fost imbunatatit
cu nimic, iar cele cateva drumuri care s-au executat au revenit la starea lor
anterioard, motiv pentru care este evident ca Intreaga suma alocata a fost cheltuitd
irational, nejustificat si constituie paguba.

In situatia in care consiliile locale s-au inregistrat in patrimoniu cu un
drum comunal clasificat ca fiind pietruit, acestea nu vor mai putea primi fonduri
pentru acelasi sector de drum pentru aceeasi operatiune, lucru care constituie un alt
efect negativ al modului in care au actionat invinuitii.

Invinuitul IACOB VALERIU, inginer de drumuri si poduri, a descris
la randul sau in mod amanuntit procedeele elaborate prin care se executd asemenea
gen de drumuri, subliniind obligativitate executirii de santuri si rigole consolidate
cu piatra, podete corespunzatoare, precum si obligativitatea utilizarii laboratoarelor
granulometrice si a certificatelor de calitate, in privinta pietrei utilizate.

A aratat cd invinuitul COSTEANU ION nu i-a predat nici un fel de
documentatie cu privire la modul de executie a drumurilor. S-a prevalat de faptul ca
nu putea supraveghea toate cele 41 de drumuri comunale §i ca era de datoria
consiliului judetean si angajeze mai multi diriginti de santier. A declarat ci in cazul
celor 15 drumuri in care nu a semnat situatiile de lucrari, a facut acest lucru, intrucat
nu avea certitudinea ca aceste lucrari s-au efectuat, iar ca celelalte documente le-a
semnat ,la insistentele lui Rusu si Costeanu”(vezi filele185-191 vol 1).

Cu ocazia audierilor, nu a putut confirma faptul ca a supravegheat
corespunzator lucririle §i ca a comparat cantitatile de materiale puse in opera cu
caietele de sarcini sau proiectele tehnice.

Nu a putut prezenta organelor de urmarire penald nici un document
(inscrisuri personale, caietul dirigintelui de santier), din care si reiasi in ce a

constatat activitatea sa de supraveghere a lucrarilor.
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A recunoscut ca nu a dispus nici un moment de laboratoare de analiza
granulometrica pentru verificare calitatii pietrisului si nici de alte instrumente cu
care si poatd efectua masuratorilor necesare.

S-a prevalat de faptul ca prin modul in care au actionat invinuitii din
Consiliul Judetean Vrancea l-au pus in imposibilitatea de a-si exercita atributiile.

RUSU LIVIU si COSTEANU ION fusesera desemnati prin Dispozitia
132/2004 de citre OPRISAN MARIAN si supravegheze derularea contractelor si
a lucririlor. Practic cei doi invinuiti (unul in calitate de sef al Directiei Tehnice si
celalalt in calitate de sef al Serviciului Drumuri si Poduri) aveau pregatirea si
experienta necesare pentru a supraveghea derularea unei asemenea operatiuni
precum si obligatii corespunzatoare inscrise in fisa postului (vezi filele 503-504,
respecttv 438-440, vol. 1).

Comparativ cu acestia, IACOB VALERIU (dirigintele de santier) avea
obligatia si supravegheze lucrarile doar in teren §i sa predea documentele
doveditoare beneficiarului, reprezentat in acest caz de COSTEANU ION si RUSU
LIVIU. Acestia, atat in baza atributiilor de serviciu cat si a dispozitiei emise de
invinuitul OPRISAN MARIAN erau obligati si analizeze §i si centralizeze
documentele, datele si informatiile din teren. De asemenea, invinuitii RUSU
LIVIU si COSTEANU ION erau obligati sa intocmeasca referatele pentru
aprobarea plitilor doar in situatia in care aceste referate erau sustinute de
documente care si ateste realitatea activitatilor in teren.

Invinuitii erau datori si accepte situatiile de lucriri doar semnate de
catre dirigintele de santier si avizate de Inspectoratul de Stat in Constructii pentru
certificarea calitatii lucrarilor. De asemenea, erau obligati si organizeze receptia la
terminarea lucrarilor( pe faze de executie) si receptia finald, tot cu participarea
Inspectoratului de Stat in Constructii si a proiectantului, asa cum cere art. 1 din
Ordinul 668/2002 al Ministerului Transportutilor, art.23 lit. i din Legea nr. 10/2005
privind calitatea in constructii si cap. 2 alin. ultim din Normele Metodologice nr.

1270/1999 de aplicare a H.G. nt. 577/1997.
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Cei doi invinuiti nu au procedat la nici una din aceste activitati,
acceptand situatii de lucriri neavizate de Inspectoratul de Stat in Constructii, iar in
15 cazuri ambii au semnat referate pentru aprobarea platii utilizand situatii de
lucrari care nici macar nu au fost semnate de catre dirigintele de santier.

Cu privire la faptul ca lucririle nu fuseserd executate, cei doi invinuiti erau in
deplind cunostinta de cauza, lucru care rezulta din faptul ca ambii au facut parte din
majoritatea comisiilor de licitatie §i aveau cunostintd de faptul ca platile se
efectuaserd la o zi, doud zile sau o siptimana de la semnarea contractelor. Cele
cateva procese-verbale de receptie pe faze de executie au fost intocmite de catre
invinuitul RUSU LIVIU cu nerespectarea prevederilor legale mai sus ardtate.

Un alt argument cu privire la faptul cd invinuitii erau in cunostinta de
cauza sunt afirmatile lui COSTEANU care pretinde ca se baza pe faptul ci
“firmele erau in teren §i urmau sa inceapa lucrarile”, afirmatie fird nici un fel de
suport real intrucat COSTEANU nu avea nici un fel de control asupra activitatii
firmelor. Pe de alta parte, RUSU LIVIU nu a aplicat pe nici un referat viza cu “bun
de platd” — (stampila patrata aflatd in posesia sa), lucru recunoscut cu ocazia
audierii de catre acesta si motivat prin faptul ci nu avea certitudinea ca lucrarile
fusesera efectuate.

De asemenea, COSTEANU ION a aritat cd proiectele nu au fost
niciodatd in posesia sa, ci au fost predate lui RUSU LIVIU. Aceasti afirmatie este
contrazisa de invinuitul RUSU LVIU (vezi filele 478-486, vol. 1), precum si de
documentul ,,Proces-verbal de predare” (vezi fila 505, vol. 1).

In acest context acestia au inaintat ordonatorului de credite referate pe
care le-au semnat impreuna i prin care solicitau aprobarea platii unor sume de bani
tard nici un fel de acoperire.

Situatiile de lucriri inaintate nu erau insotite de documente care si ateste
consumurile de materiale.

Din declaratiile faptuitorului Mihaiuc Vasile si a martorilor Toader

Lucia Parang Dumitru si Rosu Ovidiu( vezi filele70-78, vol. 10), fosti angajati la
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S.C. UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE S.A., reiese cd insusi COSTEANU le
solicitase si “scoata de pe calculator” situatii de lucrdri pe care sa le inainteze la
Consiliul Judetean Vrancea, promitandu-le ca le va face plata.
Si acesti martori au aritat ca nu il cunosc pe dirigintele de santier IACOB

VALERIU si ca nu l-au vazut niciodata.

Toate aceste aspecte nu il exonereazia de riaspundere pe invinuitul
OPRISAN MARIAN din urmitoatele motive: Dispozitia 134/2004 prin care
acesta si-a delegat atributiile in vederea desfasurarii programului catre RUSU LIVIU
si COSTEANU ION nu este un act administrativ care sa-1 absolve de orice fel de
responsabilitate, ci doar care sa-1 degreveze de o activitate pe care nu o putea
supraveghea singur. Dimpotriva, clauza 6.2. din contractul subsidiar de imprumut
prevede ci presedintele consiliului judetean pastreaza intreaga responsabilitate cu
privire la rezultatul lucrarilor. Aceastd clauza se coroboreaza si cu alte clauze din
acelasi contract subsidiar de imprumut ( 7.1.3 , 7.5.1 , 7.5.3. ) care stipuleaza ca
Agentia de Implementare riaspunde pentru ,, managementul tehnic, financiar,
administrativ si verificarea facturilor inaintea efectudrii platilor”, Agentia fiind
reprezentata de catre invinuitul OPRISAN MARIAN.

Si mai clar stipuleaza clauza 7.6 care arata ca ,,Presedintele Consiliului
Judetean si salariatii carora le-au fost delegate competentele de realizare a
proiectului detin intreaga responsabilitate pentru achizitiile de produse, lucrari sau
servicii si pentru utilizarea corecta si legala a fondurilor”.

De asemenea, este foarte importantd natura si continutul documentelor
intitulate “Referat” pe care le-a semnat invinuitul OPRISAN MARIAN. Astfel,
aceste documente nu intrunesc conditiile prev. de OMFP nr.522/2003 care prevad
la Anexa 1 Cap. C. cid ordonatorul de credite aproba ordonantarea plitilor pe baza
contractului de achizitie publica a facturii fiscale si a documentelor care sa ateste

livrarea produselor sau executia lucrarilor, toate vizate de CFPP.
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Aceste documente se ataseaza unui formular aprobat prin OMFP
1792/2002 Anexa 2 privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
institutiilor publice.

Modul de alcituire al acestui formular nu este orientativa si benevola,
dimpotriva este obligatoriu de urmat si are o anumita logica. Se observa ca in prima
casutd exista spatiu destinat inserdrii listei documentelor justificative, precum si a
datei angajamentului legal, adici este necesara si obligatorie inscrierea contractului
in baza caruia se ordonanteaza plata.

De asemenea, in cdsuta a treia exista loc anume destinat pentru
compartimentele de specialitate si CFPP, dupa caz CFPD.

Daca invinuitul OPRISAN MARIAN ar fi solicitat intocmirea legald al unui
asemenea document ar fi putut constata ca platile se efectueaza la cateva zile dupa
incheierea contractului si ar fi putut deduce ca lucririle nu sunt efectuate. De
asemenea, daca ar fi solicitat situatiile de lucriri ar fi observat ca in 15 cazuri acestea
nu sunt confirmate de dirigintele de santier, iar in toate celelalte cazuri ar fi observat
cd acestea nu poartd viza ISC pentru certificarea calitatii.

Daca ar fi urmat OMFP 1792/2002 Anexa 1 Pct. 3, ar fi putut sd constate ci
documentele justificative lipsesc sau sunt intocmite necorespunzator

De asemenea, daca ar fi urmarit respectarea normelor metodologice NM
1270 ale H.G. nt. 577/1997, ar fi observat ci are nevoie de procese-verbale la
terminarea lucrarilor (pe faze de executie) avizate de proiectant si de asemenea de
ISC.

Invinuitul OPRISAN MARIAN nu s-a sesizat nici micar de taptul ca
referatele pentru aprobarea plitilor nu purtau viza cu mentiunea “bun de plata”, aga
cum cere Anexa 1 pet. 2 alin. 6 si 7 din OMFP 1792/2002, lucru care trebuia si 1i
atragd atentia si si-1 determine si ceard explicatii de la invinuitii RUSU LIVIU si

COSTEANU ION .

114



Un alt lucru pe care nu l-a facut invinuitul OPRISAN, iIn calitate de
ordonator de credite, este nesupunerea referatului catre verificare la CFPP, lucru
obligatoriu conform O.G. nr. 119/1999 si OMFP 522/2003.

Daca ar fi facut acest lucru, lucritorii din compartimentul respectiv ar fi
sesizat faptul ca nu numai referatele respective nu intrunesc calitatea de document
justificativ, dar si ca acestea nu au la baza documentele financiar-contabile
previzute de lege. Invinuitul OPRISAN MARIAN nu se poate prevala de faptul
cd “aceasta nu era problema lui”(asa cum a aratat in declaratia sa ), deoarece art. 115
si 116 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale prevede ci
presedintele consiliului judetean raspunde de buna functionare a aparatului propriu
de specialitate si asigura respectarea si aplicarea legilor si a normelor in vigoare.

Pe cale de consecinta, invinuitul OPRISAN MARIAN trebuia si asigure
respectarea O.G. nr. 119/1999 privind controlul financiar preventiv propriu, O.G.
nr. 45/2003 privind finantele publice locale, a Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si a H.G. nr. 577/1997 si a normelor metodologice aferente.

In concret, aceste acte normative previd nu numai responsabilititile
ordonatorilor de credite, ci si pasii pe care acestia trebuie sa-i urmeze pentru a
efectua o platd legala.

In situatia in care ar fi procedat la aplicarea acestor legi, ar fi solicitat
subordonatilor si prezinte, in vederea aprobdrii ordonantirii platii, numai
documentele intocmite si completate conform legii, caz in care ar fi fost exonerat
de raspundere.

Invinuitul OPRISAN MARIAN nu a ficut nimic din toate acestea si a
acceptat s semneze niste referate care nu dovedesc nimic
Din coroborarea tuturor prevederilor legale rezulta cd Invinuitul OPRISAN
MARIAN a semnat acte care nu au nici un fel de valabilitate si, ca atare, toate
platile sunt nelegale.

Efectul final al acestei atitudini pe care a manifestat-o decurge din

prevederile art. 20 alin. 5 din O.G. nr. 119/1999 privind controlul financiar
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preventiv propriu, care stipuleazd cd ordonatorul de credite nu poate aproba plati
tara viza CFPP decat pe propria raspundere.

In completare, art. 10 alin. 4 din O.G. nr. 119/1999 si OMFP nr. 522/2003
Anexa 1 pct. 3.5. si 3.6. precizeaza cid aprobarea de catre ordonatorul de credite de
documente care nu corespund realititii nu exonereaza de raspundere nici pe sefii
compartimentelor de specialitate care le-au intocmit, respectiv acestia raspund
pentru realitatea , regularitatea si legalitatea operatiunilor ale cdror acte si
documente justificative le-au certificat sau avizat, in speta fiind vorba de RUSU si
COSTEANU.

Urmare acestor stiri de fapt, invinuitii OPRISAN MARIAN, RUSU LIVIU
si COSTEANU ION sunt in egala masurd si direct responsabili de pagubele
produse prin plata unor lucriri neexecutate.

Aceeasi responsabilitate ca si in cazul lui OPRISAN MARIAN se retine si in
sarcina lui DIACONU MIRCEA care nu numai ca s-a comportat intocmai ca §i
presedintele Consiliului Judetean Vrancea ci, mai mult decat atat, a semnat referate
si ordine de plata fird nici macar a avea o dispozitie de delegare scrisa si speciala din
partea invinuitului OPRISAN MARIAN, asa cum cere art.118 alin 2 din Legea nr.
215/2001, coroborat cu art. 17 alin 3 din O.U.G. nr. 45/2003 privind finantele
publice locale.

Prejudiciul cauzat a fost evidentiat in raportul de constatare intocmit de
specialigtii Directiei Nationale Anticoruptie, iar situatiile de plati au fost centralizate
in anexa 10 a acestui raport.

Din adunarea sumelor inscrise in ordinele de plata, reiese faptul ca a fost
platita suma de 15.433.574.508 lei pentru lucrari de reabilitare si 41.179.838.0606 lei
pentru lucrari de pietruire.

Suma totald plitita de cdtre invinuiti pentru ambele categorii de lucrari
reprezinta 56.613.412.574 lei si reprezinta prejudiciu datorita faptului ca, asa cum
am demonstrat pe parcursul prezentului rechizitoriu, a fost vorba de lucrari

neefectuate, efectuate partial, de proasta calitate, sau suprapuse cu alte lucrari.
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La stabilirea incadririi juridice referitor la art. 13* din Legea nr. 78/2000, se
va avea in vedere forma continuata in care a fost savarsitd infractiunea, respectiv
faptul cd iInvinuitii, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, au semnat pe tot
parcursul anului 2004 ordine de plati, inclusiv dupa data intrarii in vigoare a Legii
ar. 521/2004, publicatd in Monitorul Oficial nt. 1123/29 noiembrie 2004.

In drept fapta invinuitului IACOB VALERIU care, in calitate de diriginte de
santier a supravegheat lucrarile in mod necorespunzator, nu a solicitat proiectele
tehnice, nu le-a comparat cu situatiile de lucriri §i nu a mdsurat cantitatile de
materiale puse in opera, iar in alte situatii nu s-a deplasat deloc in teren pentru a
face verificari,dar a semnat unele situatii de lucrari sau centralizatoare de plata, pe
care le-a pus la dispozitia beneficiarului,confirmand in mod nereal ca lucririle s-ar fi
executat, contribuind astfel la efectuarea de plati nelegale si la producerea de
pagube de peste un milion de euro si obtinind avantaje patrimoniale pentru
societatile comerciale, intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de
complicitate la abuz in serviciu, fals intelectual si complicitate la uz de fals,
prevazute si pedepsite de art:

- 26 C. pen. rap. la art. 13” din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248' C. pen.
cu referire la art. 13% din O.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.
pen.;

- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 289 Cod penal cu aplic. art.
41 alin 2 Cod penal;

26 C.pen. rap. la art. 291 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen,;

cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen.
Fapta invinuitului RUSU LIVIU care, in calitate de sef Serviciu drumuri si
poduri din cadrul Directiei tehnice a Consiliului Judetean Vrancea, cu atributiile
specifice din fisa postului si In calitate de persoana insarcinatd in scris sd
supravegheze modul de derulare a programului de pietruire a drumurilor, nu si-a
indeplinit in mod corespunzator atributiile, acceptand situatii de lucriri nereale,

nesustinute de documente doveditoare, a procedat la redactarea si semnarea de
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referate prin care solicita efectuarea de plati pentru lucrari neexecutate, iar in unele
cazuri a ficut acest lucru chiar in lipsa semnaturilor dirigintelui de santier pe
situatiile de lucrari, precum si in lipsa vizei ISC, contribuind in acest fel la
aprobarea de plati pentru lucriri neefectuate sau de proasta calitate, ceea ce adus la
crearea unui prejudiciu de peste un milion de euro si obtinand avantaje
patrimoniale pentru societatile comerciale, intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu, complicitate la fals intelectual si uz
de fals, prevazute si pedepsite de art.:
- 26 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 248" C.pen. cu
referire la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cpen;
- 26 C.pen. rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen.
cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen.
- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen.
- cuaplic art. 33 lit. a C.pen.

Fapta invinuitului COSTEANU ION care, in calitate de director al Directiei
Tehnice din cadrul Consiliului Judetean Vrancea, cu atributiile specifice trecute in
fisa postului, si persoand desemnati in scris sa supravegheze modul de derulare a
Programului de pietruire a drumurilor, a redactat si semnat referate prin care
solicita aprobarea platilor, fara ca si aiba la baza situatii de lucrari sustinute de
documente doveditoare, firi viza ISC, iar in unele cazuri nesemnate de citre
dirigintele de santier, pliti ce s-au efectuat la cateva zile dupi semnarea
contractelor, prin aceasta determinand efectuarea de plati pentru lucrari neexecutate
sau executate de proastd calitate, si care prin modul de Intocmire al anexelor a
suprapus lucrdrile peste drumuri pietruite sau asfaltate anterior, cauzand prin
activitatea sa pagube de peste un milion de euro si obtinand avantaje patrimoniale
pentru societatile comerciale, intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de
complicitate la abuz in serviciu, complicitate la fals intelectual si uz de fals,

previzute si pedepsite de art.:
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- 26 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. rap. la art. 248" C.pen. cu referire la art. 13* din O.U.G. nt. 43/2002,
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen,;

- 26 C.pen. rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen.
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen,;

- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen.;

- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.

Fapta invinuitului OPRISAN MARIAN care, in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean Vrancea si ordonator principal de credite, avand obligatiile
stabilite prin legi organice, precum si in clauzele contractului subsidiar de imprumut
referitoare la modul de ordonantare a cheltuielilor avand ca sursd fonduri publice,
in mod repetat nu si-a indeplinit obligatiile prevazute in legi si alte acte normative,
neverificand personalul din subordine §i neasigurand o bund functionare a
compartimentelor tehnice de specialitate, nu a luat mdsuri pentru aprobarea
investitiei si pentru derularea fondurilor prin Trezoreria Statului, a aprobat referate
care nu Intruneau calitatea de document justificativ si care nu aveau la bazi
documentele financiar-contabile prevazute de lege, sau erau insotite de documente
intocmite necorespunzator si care nu reflectau realitatea, semnand si ordine de
plata, prin aceasta creand pagube de peste un milion de euro si obtinand avantaje
patrimoniale in favoarea societatilor comerciale, intruneste elementele constitutive
ale infractiunilor de abuz in serviciu si uz de fals, prevazute si pedepsite de art.:

- 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. cu referire la art. 13* din
O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen;

- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen.;

- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.

Fapta invinuitului DIACONU MIRCEA care, in calitate de vicepresedinte al

Consiliului Judetean Vrancea, fird a avea o dispozitie scrisa si speciald din partea
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ordonatorului principal de credite, a semnat toate contractele de executie de lucrari
cu societiti comerciale neeligibile, dupd care a aprobat referate, care nu intruneau
calitatea de document justificativ si care aveau la bazd documente care nu reflectau
realitatea, situatii de lucrdri nesemnate de dirigintele de santier si nevizate de ISC si
a semnat ordine de platd, pentru lucrari neexecutate sau de proastd calitate, prin
aceasta contribuind la producerea unui prejudiciu de peste un milion de euro si
crearea de avantaje patrimoniale in folosul societatilor comerciale, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prevazuta
si pedepsita de art.:

- 26 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. cu

referire la art. 13> din O.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen;

- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.

C . ACHIZITIE COMPLEX ,,CAPRIOARA”

FEDERALCOOP Vrancea, cu sediul in Focsani, str. Unirea Principatelor
nr. 2, detinea printre active complexul de alimentatie publica si cazare ,,Caprioara”,
situat in Crangul Petresti, la aproximativ 3 km de municipiul Focsani. Conform
declaratiei martorului Nichita FErselia (vezi fila 346, vol. 40), presedinte al
FEDERALCOOP Vrancea, complexul a fost construit in anul 1980 si a functionat
pana in anul 2002, datd dupi care in complex nu s-a mai desfasurat nici un fel de
activitate. In ultima perioadd, complexul ,,Ciprioara” fusese inchiriat de citre o
societate comerciald care nu numai cd nu a platit chiria si cheltuielile de intretinere,
dar au si provocat distrugeri, aducand complexul intr-o stare avansata de uzurad
(vezi fila 347 verso vol.10).

Avand in vedere starea de degradare in care se afla, lucru confirmat si de
citre martora Anghene Marinela (vezi fila 349, vol. 40), economist in cadrul
aceleiagi unitati, la nivelul conducerii FEDERALCOOP Vrancea s-a luat decizia de
punere In vanzare a acestuia. La adoptarea deciziei s-a avut in considerare faptul cd
efectuarea investitiei destinate reparatiei si intretinerii complexului necesita sume

mari de bani, iar de asemenea situatia juridicd a terenului aferent nu era
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reglementata, acesta apartinand Ocolului Silvic Focgani, cu care FEDERALCOOP
Vrancea avusese litigii, precum si cu Consiliu Local al comunei Vanatori (vezi fila
348, vol. 40).

In acest context, a fost intocmiti nota de fundamentare privind propunerea
de vanzare prin licitatie publici sau negocierea directa a complexului turistic
,,Caprioara” care a stat la baza adoptarii hotararii nr. 10 din 02 iulie 2002 (vezi filele
14, 18, vol. 40). In acest sens, s-a solicitat si avizul CENTROCOOQOP Bucuresti cu
motivatiile aritare mai sus (vezi filele 11,13 vol. 40).

La solicitarea CENTROCOOP Bucuresti, S.C. COOPPROIECT Bucuresti
a intocmit un memoriu tehnic de evaluare (vezi filele 24-66, vol. 40), in urma ciruia
s-a stabilit cd valoarea de pornire a licitatiei sa fie de 22.050.000.000 lei vechi. In
memoriu tehnic de evaluare se aratd faptul ca majoritatea cladirilor au fost puse in
functiune in perioada anilor 1984-1988, iar diversele utilitati prezintd diverse grade
de uzura cuprinse intre 30-70% (vezi filele 31-33, vol. 40).

In baza avizului primit de la CENTROCOOP Bucuresti, FEDERALCOOP
Vrancea a intocmit publicatii de vanzare pe parcursul anilor 2003-2004 (vezi filele
519-533, vol. 40). Anunturile de vanzare au fost publicate si pe internet ( vezi fila
348, vol. 40).

Asa dupa cum rezulta din adresa FEDERALCOOP Vrancea, in perioada de
referintd caietele de sarcini au fost achizitionate de 7 persoane fizice si juridice, insa
nu s-a inregistrat nici o oferta de achizitie (vezi fila 519, vol.40).

Conform declaratiei martorei Anghene Marinela, obiectivul a fost vizitat si
de catre investitorii italieni, care insda nu au oferit nici un pret. Singura ofertd a fost
de 4.000.000.000 lei vechi de la o persoana fizica, pret cu care insa nu a fost de
acord FEDERALCOOP Vrancea.

In aceastd conjuncturd, invinuitul OPRISAN MARIAN a luat initiativa de a
achizitiona complexul turistic ,,Caprioara” in numele Consiliului Judetean Vrancea,
sens in care in cursul lunii octombrie a intocmit o adresd pe care a inaintat-o

Ministerului Administratiei si Internelor (vezi fila 175, vol. 40). In aceastd adresi se
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solicita alocarea, in temeiul art. 30 din Legea nr. 500/2002, din fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului a sumei de 6 miliarde lei vechi pentru ,,achizitia
unor imobile pentru functionarea servicillor publice de interes judetean si
comunitar”, precum si suma de 7 miliarde lei vechi pentru “reabilitare sistemului de
iluminat stradal” in municipiul Focsani.

In baza acestei adrese, prin H.G. nr.1793/28 octombrie 2004 (vezi fila 73,
vol. 40), s-a alocat conform anexei 1, in vederea asigurarii finantarii ,,unor obiective
de investitii aflate in derulare suma de 3 miliarde de lei vechi Consiliului Judetean
Vrancea si 5 miliarde de lei vechi Primariei Focsani (vezi fila 82, vol. 40).

Precizdm ca nici la momentul emiterii adresei Intocmite de invinuitul OPRISAN
MARIAN Consiliul Judetean Vrancea si nici la momentul adoptarii Hotdrarii de
Guvern, Consiliul Judetean Vrancea nu luase in discutie o asemenea investitie.

Aratim cd nici la momentul prezentului rechizitoriu nu existd vreo hotarare a
consiliului judetean care si aprobe aceasta achizitie.

Singurul document intocmit in cauza a fost referatul din 04 octombrie 2004,
semnat de catre TEODORESCU VALERIA, in care se solicita aprobarea
propunerii de achizitionare a complexului ,,Ciprioara”, in vederea repunerii acestuia
in circuitul de alimentatie publica in vederea obtinerii de venituri.

Referatul a fost aprobat de invinuitul OPRISAN MARIAN (vezi fila 177,
vol. 40).

La data de 22 octombrie 2004, Consiliul Judetean Vrancea inainteaza o
adresa catre FEDERALCOOP Vrancea, semnata de catre vicepresedintele
Consiliului Judetean, DIACONU MIRCEA, in care se aratd cd ,,Consiliul Judetean
Vrancea a analizat §i a dispus achizitia unor cladiri” (vezi fila 177, vol. 40), lucru
care in realitate nu se intamplase.

In acest context, invinuitul OPRISAN MARIAN , firi a avea nici un fel de
hotirare =~ a  Consiliului  Judetean  Vrancea, contacteazd  conducerea
FEDERALCOOP Vrancea §i negociazd vanzarea-cumpdrarea directd a

complexului turistic ,,Caprioara”.
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Intre timp, FEDERALCOOP Vrancea obtinuse avizul favorabil pentru
reducerea pretului de vanzare, avand in vedere cd nu se inregistrase nici o ofertad
(vezi filele 181-182, vol. 40).

Ca urmare a acestor demersuri, la data de 09 noiembrie 2004 se incheie
procesul-verbal de negociere a vanzarii directe a complexului turistic ,,Caprioara”
semnat de catre invinuitul DIACONU MIRCEA, pentru OPRISAN MARIAN, si
invinuita TEODORESCU VALERIA (vezi fila 173, vol. 40).

A doua zi, la 10 noiembrie 2004, se intocmeste contractul de vanzare-
cumpdrare (vezi fila 170, vol. 40), semnat tot de cdtre invinuitul DIACONU
MIRCEA pentru OPRISAN MARIAN si de catre invinuita TEODORESCU
VALERIA | in care se specificd faptul ca ,,la incheierea contractului cumparitorul a
achitat vanzatorului prima ratd, adica 3 miliarde lei” si faptul ca actele notariale vor
fi intocmite dupa achitarea ultimei rate.

Precizam cad actele notariale nu au fost intocmite nici in prezent §i nici
situatia terenului nu a fost clarificata (vezi filele 520, vol. 40 si fila 89 vol. 1).

La data de 12 noiembrie 2004, Consiliul Judetean Vrancea s-a intrunit pentru
adoptarea mai multor hotarari, printre care si rectificarea bugetului, ocazie cu care,
la capitolul ,,achizitie obiecte de inventar”, se prevede o cheltuiala de 3 miliarde lei
pentru ,, achizitie imobile pentru deservirea serviciilor publice judetene si
comunitare” , dintr-un total de 4 miliarde.

Consilierii judeteni, audiati in calitate de martori, au aritat ca niciodatd nu a
stiut despre ce este vorba si niciodatd nu s-a discutat in consiliul judetean efectuarea
unei asemenea achizitii.

Astfel, martorul Oprea lon, fost consilier judetean, actualmente prefect al
judetului Vrancea, a aratat in declaratia sa ca problema achizitiei complexului
,Caprioara” nu a fost dezbatuta cu nici o ocazie nici in plen si nici in cadrul
Comisei de specialitate buget finante. Nu a exista nici o documentatie tehnico-
economica i nici vreo forma de avizare a acesteia care si fi fost pusa la dispozitia

consilierilor. A aritat in continuare ci pentru o achizitie de imobil era necesard o

123



majoritatea de doua treimi din numarul consilierilor cea ce nu a existat, iar pe de
altd parte el s-a opus si la simpla rectificare, intrucat 1 s-a parut inacceptabila
cheltuirea unei sume totale de 4 miliarde de lei vechi pentru achizitii obiecte
inventar, fara sa existe o fundamentare (vezi fila 350, vol. 40).

Tot martorul Ion Oprea a ardtat cd achizitia nu se impunea §i, in situatia in
care era vorba de asigurare de spatiu pentru serviciile comunitare, acest lucru se
putea realiza In cladirea fostei sucursale a Bancorex.

Martorul Mircea Dragos Valentin, fost consilier judetean si actual subprefect,
a aratat, de asemenea, ca niciodatd nu s-a discutat in Consiliul Judetean Vrancea
achizitia Complexului Turistic ,,Caprioara” si cd, data fiind amplasarea acestuia in
afara municipiului Focsani, acest activ nu putea fi folosit de o manierd rezonabild
pentru serviciile comunitare (vezi fila 352, vol. 40).

Martorul Lambrino Eduard, consilier judetean, a aratat de asemenea, cd nu s-
a discutat niciodatid achizitia $i ci nu a existat vreo documentatie tehnico-
economicd, dupa care a punctat in declaratia sa faptul ca, ,,Consiliul Judetean
Vrancea nu are ca specific de activitate turismul” (fila 354, vol. 40).

In acelagi sens, s-a pronuntat si martorul Seciu Romeo, consilier judetean,
aratand ca ,,achizitia este inutila” (vezi fila 3506, vol. 40).

Declaratii identice au dat §i martorii Sava Viorica si Nedelcu Georgeta,
ultima fiind directorul Sucursalei Bancpost S.A. Vrancea. In calitate de economist
cu pregatirea necesara, martorul a aritat ca nici in Comisia de buget finante a
consiliului judetean nu s-a analizat niciodatd problema achizitionarii complexului
,,Caprioara” si nici in vreo alta sedinta in plen. (vezi filele 359-363, vol. 40).

In acelasi sens, a declarat si martorul Biesu George, fostul prefect al
judetului Vrancea, actualmente deputat, care a ardtat ca nu are cunostinta de nici un
fel de intentii ale Consiliului Judetean Vrancea de a desfiasura vreo activitate in
crangul Petresti si nu poate face nici o legatura intre necesitatea atribuirii unor spatii
si achizitia acestui imobil, tocmai datoritd faptului ca imobilul se afld intr-o padure

la aproximativ 4-5 km de oras.
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In stenograma sedintei din data de 12 noiembrie 2004 se arata ca ,,domnul
presedinte face precizarea ca toate proiectele de hotarare au fost analizate si avizate
in comisiile de specialitate ale consiliului judetean” (vezi fila3, vol. 43), afirmatie
evident nereala.

Din aceeasi stenograma, reiese faptul ca atat consilierul Ion Oprea, cat si
Eduard Lambrino au ridicat obiectii fata de achizitia de obiecte de inventar, in suma
totald de 4 miliarde lei. Ion Oprea a ardtat cd obiectele de inventar inseamna ,,acele
obiect in cuantum banesc de pana la 15 milioane lei si care au durata de folosintd de
pand la 1 an”, invocand de asemenea prevederile O.U.G. nr. 45/2003. La aceasta
interventie, replica invinuitului OPRISAN MARIAN a fost ,,ora de juridica faceti-
o in altd parte”, , lasati Curtii de Conturi acest atribut” (vezi filele 10-11, vol. 43).

Si consilierul judetean Eduard Lambrino a aritat ca ” alocarea sumei nu se
justificd cata vreme mai multe comune din Vrancea au restante de miliarde”.

Din parcurgerea intregului continut al stenogramei rezultd cd in nici un
moment in cursul desfagurarii sedinte, invinuitul OPRISAN MARIAN nu a adus la
cunostinta plenului despre ce fel de achizitie este vorba.

Este important faptul ca in finalul stenogramei (vezi fila 12, vol. 43) se
mentioneaza cd au fost 12 voturi impotriva si 21 pentru, iar ulterior, la pct. 7-
rectificarea bugetului propriu, apare din nou o corecturd, mentinandu-se tot 21 de
voturi (vezi fila 5, vol. 43), catd vreme in minuta sedintei intocmitd de citre
secretarul general Toader Ghetu se mentioneazi in mod nereal ca rectificarea
bugetului a fost hotarata cu un numar de 33 de voturi pentru.

Fata de prevederile legale, conform cirora investitiile ficute in achizitiile de
imobile se adoptd cu votul a doua treimi din numarul consilierilor, rezulta ca nici
aceastd conditie legald nu a fost Indeplinita prin modul in care a fost adoptata
hotirarea 100/12 noiembrie.2004.

De asemenea rectificarea a vizat numai suma de 3 miliarde lei provenita din

fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului.
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Nelegalitatile au fost surprinse si in raportul de control intermediar al
Camerei de Conturi Vrancea (vezi fila 3, vol. 45), precum si in incheierea nr. 39 din
08.08.2005 a aceleiasi institutii (vezi fila 1, vol. 48). In speta, organele de control au
constatat faptul ca suma de 3 miliarde lei a fost inclusa in proiectul de rectificare in
cadrul unei sume totale de 4 miliarde lei, la capitolul ,,Achizitii obiecte de inventar”.

Nu au fost prezentate informatii financiare si nefinanciare din care sa rezulte
valoarea totald a proiectului, creditele de angajament, creditele bugetare, graficul de
finantare pe surse si ani, analiza cost-beneficiu, costurile de functionare si de
intretinere dupa punerea in functiune, strategia in domeniul investitiilor, descrierea
proiectului si stadiul fizic al obiectivelor. Dimpotriva, invinuita TEODORESCU
VALERIA, in calitate de director al Directiei Economice, a prezentat situatia per
ansamblu si a invocat H.G. 1793/2004 in mod eronat, ca vizand suplimentarea
fondurilor din sume defalcate din impozitul pe venit pentru echilibrarea bugetelor
locale din fondul de rezervi la dispozitia Guvernului.

Prin modul in care a actionat , invinuitul OPRISAN MARIAN a incalcat art.
art. 15, 43, 46 raportat la art 110, 104 lit. e si ] si art. 125 din Legea nr. 215/2001
privind administratia publicd locald care stabilesc competentele decizionale |,
respectiv art. 4 alin. 3 si 4, art. 14 alin. 4, art. 19, art. 20, art. 37, art. 38 , art. 40 alin
2, 41alin. 1,42 alin. 3 siart. 44 din O.U.G. nr. 45/2003 privind finantele publice
locale care stabilesc procedurile ce trebuie urmate.

Platile efectuate ulterior pe tot parcursul anului 2005 s-au facut cu incalcarea
art. 10, 13, 14 si 17 din O.G. nr. 119/1999 privind controlul financiar preventiv
propriu, precum si a Ordinului 522/2003 al Ministerului Finantelor Publice.

Tot din raportul Camerei de Conturi Vrancea, se desprinde faptul ca nici
unul dintre consilierii juridici din cadrul compartimentului de specialitate al
Consiliului Judetean Vrancea nu recunoaste ca i-ar apartine semnatura inscrisi pe
contractul de vanzare cumpdrare 8090/10.11.2004.

In luna ianuarie 2005 a fost elaborat de citre Institutul National de cercetare

si Dezvoltare in Turism un studiu de oportunitate privind eficienta economici a
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activitatii Complexului Turistic si de Agrement ,,Caprioara” (vezi filele 178-201,
vol. 40).

Studiul concluzioneaza faptul ca imobilele au o vechime de circa 17 ani si
sunt de peste 2 ani in conservare, fiind necesare lucrari de renovare si modernizare,
ceea ce va insemna cheltuieli semnificative de punere in functiune. Tot studiul
concluzioneaza ca termenul de recuperare a investitiei este de circa 6 ani. Precizam
cd pana la momentul prezentului rechizitoriu, Consiliul Judetean Vrancea nu a
intreprins nimic in legatura cu complexul.

Pe tot parcursul anului 2005 Consiliul Judetean Vrancea a continuat sa achite
ratele prevazute in contract, in continuare, fard nici o hotdrare emisa in acest sens.
Nelegalitatile au fost sesizate inclusiv de organizatii neguvernamentale, cat si de
catre consilieri judeteni $i membrii ai parlamentului.

Astfel, la 26 aprilie 2005, Centrul de Resurse Juridice Bucuresti, a sesizat
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la aceste
nelegalitati (vezi fila 117, vol. 40), iar la 4 mai 2005 un grup de consilieri judeteni au
adresat o interpelare invinuitului OPRISAN MARIAN (vezi fila 253, vol. 40).

De asemenea, deputatul Corneliu Momanu a sesizat la randul sau Ministerul
Administratiei si Internelor cu privire la aceasta achizitie (vezi fila 68, vol. 40 ).

Abia la 27 octombrie 2005, dupa inceperea urmaririi penale fata de invinuitul
OPRISAN MARIAN, 1in sedinta extraordinari convocatd la acea datd, acesta a
recunoscut ci s-a achizitionat obiectivul, spunand ca ,,nu este un secret pentru
nimeni acest lucru” si cd ,,in curind va propune un proiect de hotdrare in acest
sens”, lucru care insa nu s-a mai intamplat nici pana la data prezentului rechizitoriu
(vezi fila 262, vol. 40).

Cu privire la suma de 5 miliarde lei obtinuta din fondul de rezerva la
dispozitia Guvernului sub pretextul reabilitirii sistemului de iluminat public din
Municipiul Focsani s-au ficut verificari in cauza. Din acestea a rezultat faptul ca

Directia de Dezvoltare Servicii Publice din cadrul Consiliului Focsani nu a avut nici
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un program de reabilitare cu privire la acest aspect . De altfel, retelele de iluminat
public se afla in administrarea S.C. Electrica S.A. Focsani (vezi filele 391, 392).

Suma a fost utilizata pentru achizitia de ,,mobilier urban”, in speta fiind
vorba de cumpararea de la S.C. Luxten Lighting Company S.A. Bucuresti de
ornamente electrice de iluminat pentru infrumusetarea orasului cu ocazia
sarbatorilor de iarna (vezi filele 377 , 388 ,395 ).

Cu privire la achizitia complexului ,,Ciprioara”, pe parcursul urmaririi
penale s-a dispus efectuarea unui raport de constatare tehnico-stiintifica financiara
(vezi fila 28, vol.1 si filele 536-594, vol. 40).

Raportul de constatare a evidentiat faptul ca achizitia imobilului in cauza nu
face parte din categoria investitillor in derulare, ci din categoria de investitii
intitulata ,,pozitia globala, alte cheltuieli de investitii”, ceea ce nu se incadreaza n
prevederile art. 30 alin. 2 si 3 din Legea nr. 500/2002.

Raportul concluzioneaza faptul cd invinuitul OPRISAN MARIAN fie nu a
cunoscut sau ignorat prevederile art. 42 din O.U.G. nr. 45/2003 privind finantele
publice locale, fie a incercat si a reusit inducerea in eroare a Ministerului
Administratiei si Internelor (vezi fila 540, vol. 40). Raportul a constatat cd nici la
data solicitdrii §i nici la data publicdrii H.G. nr. 1793/2004 achizitia complexului
turistic nu putea fi inclusd in categoria ,,obiective de investitii aflate in derulare”,
astfel cd suma de 3 miliarde lei alocata Consiliului Judetean Vrancea a fost inclusa
nelegal in anexa nr. 1, parte integrantd a H.G. 1793/2004 (vezi fila 542, vol. 40).

De asemenea, raportul evidentiazd contradictiile intre referatul intocmit de
catre invinuita TEDORESCU VALERIA si cuprinsul adresei inaintate de citre
invinuitul OPRISAN MARIAN citre FEDERALCOOP Vrancea. in primul
document se specifica cd scopul este redarea in circuitul economic al complexului,
iar in cel de-al doilea se arata ca va fi utilizat in vederea atribuirii de sedii unor
institutii comunitare de mare importanta (vezi fila 543, vol. 40).

Raportul reliefeaza si o chestiune destul de importantd, si anume cd nici un

exemplar nu contine identitatea si nici semndtura vreunei persoane din
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Compartimentul juridic al Consiliului Judetean Vrancea. Doar pe un singur
exemplar exista o stersitura si o semnaturd pe care nu §i-o recunoaste nimeni (vezi
fila 545, vol. 40).

Astfel, atat procesul-verbal de negociere, cat si contractul de vanzare-
cumpirarea au fost semnate de citre invinuitul DIACONU MIRCEA, fara a exista
un mandat scris special, emise de catre presedintele Consiliului Judetean Vrancea si
fard ca aceasta din urma sa aiba vreo hotiriare a Consiliului Judetean pentru un
asemenea demers (vezi filele 553-555, vol. 40).

Presedintele Consiliului  Judetean Vrancea, Invinuitul OPRISAN
MARIAN ,nu a respectat nici macar prev. art. 78 alin, 2 din propriul regulament de
organizare si functionare al Consiliului Judetean Vrancea. (vezi fila 5506, vol. 40)

Cu privire la natura §i caracterul sumei de 3 miliarde de lei, raportul de
constatare a aratat cd aceasta are caracter de credit bugetar (vezi filele 559 -560, vol.
40).

Referitor la oportunitatea investitiei, raportul de constatare aratd ca pentru
utilizarea ineficientd a fondurilor este responsabil presedintele Consiliului Judetean
Vrancea (vezi fila 563, vol. 40).

Cu ocazia audierilor, atat invinuitul OPRISAN MARIAN, cat si invinuita
TEODORESCU VALERIA au incercat sa motiveze in fata organelor de urmarire
penald necesitatea atribuirii unor spatii pentru ATOP (Autoritatea Teritoriala de
Ordine Publicd), SEIP (Serviciul de Evidenta Informatizata a Persoanei — Eliberare
Carti de Identitate, Pasapoarte), inclusiv stabilirea sediului Comandamentului de
Jandarmerie Vrancea, despre care invinuitul OPRISAN MARIAN pretinde cd s-ar
afla in Bacdu. Din vizitarea site-ului Jandarmeriei Romane, rezulti faptul ca
structura teritoriald a acestei unitati isi are sediul in Focsani, pe str. Republicii nr.
14 (vezi filele 610-611, vol. 40).

De asemenea, justificarile inculpatilor conform cirora cetatenii urmau si se
deplaseze in afara oragului, in crangul Petresti, pentru eliberarea unei cirti de

identitate sunt nefondate si greu de crezut. Lipsa de spatii invocata de citre
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inculpati nu a aparut in anul 2004, ci era o problema mai veche, astfel incat daca
acesta era motivul real, puteau cumpara acest complex inca din anul 2002, de cand a
fost pus in vanzare.

Adevaratul substrat al acestei investitii nelegale se circumscrie unui cu totul
alt context decat cel invocat de citre inculpati.

Din probele administrate rezultd faptul cd in cursul anului 2001, invinuitul
OPRISAN MARIAN a achizitionat masiv prin interpusi atat in numele sdu, cat si
in numele mamei sale GERARDE LUCIA, terenuri in suprafati de aproape 8 ha in
proximitatea crangului Petresti. Acest lucru este demonstrat cu declaratiile
martorilor audiati in cauzd (vezi filele 367-376, vol. 40). In aceastd actiune a fost
implicat activ si fostul prefect al Judetului Vrancea, George Baesu.

Martorul Barbu Dumitru, fost consilier local 1a Consiliul Local al Comunei
Vanatori, persoana cu pregitire economica, a aratat in declaratia sa ca persoanele
trimise de cumpdritori s-au manifest insistent in achizitionarea acestor terenuri,
spunand ca autoritatile au afirmat fata de cetdtenii din zona ca in locatia respectiva
urmeaza si se dezvolte o zona turistica, inclusiv un parc de distractii (vezi fila 375,
vol. 40). Din adresa si documentele puse la dispozitie de citre Primaria Comunei
Vanatori, rezulta faptul cd in registrul agricol al satului Petresti, comuna vanatori,
figureaza proprietari Gerarde Lucia cu 6,43 ha teren arabil, OPRISAN MARIAN
cu 0,75 ha teren arabil si Oprisan Ofelia cu 0,75 ha teren arabil (vezi filele 115, 139,
273, 274, vol.40).

Declaratiile martorului Barbu Dumitru se coroboreaza cu evenimentele ce s-
au succedat ulterior.

La 12 februarie 2003, invinuitul COSTEANU ION a intocmit nota de
fundamentare pentru solicitarea trecerii din domeniul public al statului si
administrarea Regiei Autonome a Pidurilor in domeniul public al Judetului Vrancea
si administrarea Consiliului Judetean Vrancea a 117,74 ha padure, situate in Crangul
Petresti, sub motivatia lansirii unui proiect de amenajare a unui parc natural de

agrement si distractii (vezi fila 238, vol. 40).
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Nota de fundamentare invocd un Decret Regal si o Lege din 1895. Asa dupa
cum reiese din nota de fundamentare, respectiv din evidentele cadastrale, terenurile
detinute de catre invinuitul OPRISAN MARIAN si membrii familiei sale urmau sa
se situeze in imediata vecindtatea a viitorului parc de distractii.

In acest sens, Consiliul Judetean Vrancea a adoptat Hotdrarea nr. 10 din 27
tebruarie 2003, dupd care au fost demarate demersuri catre Guvernul Romaneli,
intocmindu-se adrese si note de informare,( vezi filele 235, 240, 241, 609, vol. 40).

Intentia invinuitului OPRISAN MARIAN de a amenaja un parc de distractii
in proximitate terenurilor sale din crangul Petresti, a fost de notorietate si a
comentata pe spatii ample de citre diverse organe de presa si posturi de radio (vezi
filele 595-608).

Asa-numitul proiect ,,Disneylland Focsani” (denumirea apartine presei) a
starnit numeroase controverse si interpelari la adresa Invinuitului OPRISAN
MARIAN, care la vremea respectiva afirma public ca el si cu mama sa isi vor vinde
terenurile pentru a nu exista suspiciuni, lucru care nu s-a intamplat nici pand in
prezent. Se remarca faptul ci demersurile au fost efectuate exact in perioada de
dupi abandonarea proiectului Draculaland Sighisoara”, cand autoritatile centrale
cautau o noua locatie.

Tot din informatiile existente la cea vreme, rezulta faptul ca fostul Prim
Ministru al Romaniei a curmat intentiile invinuitului OPRISAN MARIAN  (vezi
filele 597, 608, vol. 40).

Conform declaratiilor martorilor care au vandut terenurile, acestea un
potential agricol scazut, iar randamentul recoltelor era foarte slab, astfel ci utilizarea
lor in acest scop era nerentabila.

Este evident ci invinuitul OPRISAN MARIAN si membrii familiei sale nu
aveau cum sa-si recupereze investitia efectuatd, decat tot printr-o punere in valoare
a acestora pe calea promovirii unor activitati turistice.

In aceasti conjunctura, in toamna anului 2004, invinuitul OPRISAN

MARIAN ia initiativa de a achizitiona in numele Consiliului Judetean Vrancea
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complexul turistic ,,Cdprioara”, situat in crangul Petresti, in vecinatatea terenurilor
pe care le detinea.

Este de la sine inteles ca invinuitul ar fi fost dispus sa investeascd orice suma
din banii publici pentru revitalizarea complexului, pana la nivelul la care ar fi si
reusit si-si pund in valoare terenurile.

Dorim sa subliniem faptul ca aceasta nu este o simpla supozitie a organelor
de urmarire penald, ci motivam prin faptul ca acest rationament a fost exprimat, aga
cum am aratat mai sus, si de citre alte persoane fizice si juridice independente
(consilieri locali si judeteni, membri ai Parlamentului, O.N.G.- uri, organe de presa).

Pe tot parcursul anchetei, invinuitul OPRISAN MARIAN a negat ci ar avea
un interes personal in achizitionarea terenurilor, precum si a complexului turistic
,,Caprioara”, insa nici nu a putut sa justifice aceste investitii. in declaratia sa a aratat
ca sub terenurile achizitionate se afla retele de irigatii si cd zona respectiva are
interdictie la construire.

Aceste aspecte au fost verificate prin obtinerea de relatii de la Administratia
Nationald a imbuniti;irﬂor Funciare, Unitatea de Administrare Vrancea. Din
documente reiese cd parcela respectiva nu se afld in interdictie de construire, fiind
necesar un simplu certificat de urbanism si un aviz de scoatere din circuitul agricol,
sub terenurile detinute de invinuit si membrii familiei sare existand 4 singura
,, antena” (capat de conductd dezafectata) (filele 233-234, vol. 40).

Chiar admitand ca inculpatii ar fi dorit ca prin repunerea in circuitul turistic
al complexului ,,Caprioara” sa aduca o sursd de venit la bugetul consiliului judetean,
asa cum acestia au afirmat si s-a desprins din documentele intocmite de citre
invinuita TEODORESCU VALERIA, aratam ca i in aceasta situatie achizitia era
inoportuna.

Inculpatii aveau posibilitatea si puna in circuitul turistic complexe pe care
deja le aveau si erau intretinute, respectiv complexul ,,Rucar” si ,,Hanul dintre Vii”.

In situatia in care inculpatii ar fi fost de buni credinti, trebuiau si utilizeze

aceste locatii pentru obtinerea de venituri si nu sa achizitioneze o noua locatie.
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Ne bazim sustinerea pe prevederile art.16 lit. h §i art.19 lit. ¢ din O.U.G. nr.
45/2003 privind finantele publice locale din, care reiese obligatia autorititilor
administratiei publice locale respectiv a ordonatorilor de credite si administreze
fondurile publice in conditii de eficientd, precum si angajarea, lichidarea,
ordonantarea cheltuielilor doar in limitele aprobate.

In acelasi sens, art. 5 din O.G. nr.119/1999 privind controlul financiar
preventiv propriu prevede obligatia persoanelor care administreaza sau utilizeaza
fonduri publice, si asigure o buna gestiune a acestora, in concordanti cu cerintele
de legalitate, regularitate economicitate si eficienta

Invinuitul OPRISAN MARIAN a intrat sub incidenta art. 75 din Legea nr.
393/2004 privind statutul alesilor locali, care defineste notiunea de interes personal.
Articolul mai sus aritat stipuleazd cd ,alesii locali au un interes personal intr-o
anumitd problema, dacd au posibilitatea si anticipeze cd o decizie a autoritatii
publice din care fac parte ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru
sine sau pentru sot, sotie, rude sau afini, pana la gradul al II-lea inclusiv”.

Este evident ca invinuitul OPRISAN MARIAN; prin calitatea ce o care de
presedinte al Consiliului Judetean Vrancea, are posibilitatea sa anticipeze o decizie a
autoritatii publice care sa aduca beneficii pentru el sau membrii familiei sale.

In continuare, art. 77 din Legea nr. 393/2004 coroborat cu art. 47 rap. la art.
110 din Legea nr. 215/2001, interzice oricdrui ales local care are interese personale
intr-o chestiune sa ia parte la luarea de hotarari care vizeaza chestiunea respectiva.

Mai mult decat atat, art. 81 din Legea nr. 393/2004 aratd clar ci hotirarile
adoptate cu nerespectarea dispozitiile mai sus aratate sunt nule de drept.

Pe cale de consecinta, insisi Hotdrarea nr.100 din 12 decembrie 2004 a
Consiliului Judetean Vrancea, prin care s-a aprobat mult disputata rectificare de
buget si de care se prevaleaza cu insistentd invinuitul OPRISAN MARIAN; este
lovita de nulitate absoluta.

Asa cum am aratat, nici nu a fost adoptata vreo altd hotarare de consiliu

judetean cu privire la aceasta investitie. Urmand regulile Codului Civil in materie de
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contracte, respectiv cele patru conditii de validitate a unui contract, capacitatea,
consimtamantul, obiectul si cauza, contractului semnat de catre invinuitul
DIACONU MIRCEA in numele invinuitulut OPRISAN MARIAN, ii lipseste atat
cauza care trebuie si fie licita, cat si elementul consimtimant, care trebuia
materializat printr-o hotirare a Consiliului Judetean Vrancea contractul fiind nul de
drept.

In acelasi sens, ardtim ci nici elementul consimtamant nu subzista, intrucat
invinuitul DIACONU MIRCEA nu a avut dispozitie scrisd si speciald din partea
invinuitului OPRISAN MARIAN (vezi art. 118 alin. 2 din Legea nr. 215/2001 si
art.17 alin. 3 din O.U.G. nr. 45/2003), care la rindul sdu nu a avut o hotdrare de
consiliu judetean.

Nici in acest caz, platile nu au urmat procedura controlului financiar
preventiv propriu, normele incélcate fiind aceleasi ca si la fapta descrisa anterior.
Prin faptele lor, inculpatii OPRISAN MARIAN, TEODORESCU VALERIA si
DIACONU MIRCEA au produs o paguba de 3 miliarde lei, respectiv 5 miliarde lei,
in Fondul de rezerva la dispozitia Guvernului, respectiv 14.850.000.000 in bugetul
Consiliului Judetean Vrancea, lucru reliefat atat de citre raportul Curtii de Conturi,
cat si de catre raportul de constatare intocmit de specialistii Directiei Nationale
Anticoruptie.

In drept faptele invinuitului OPRISAN MARIAN, care in calitate de
presedinte al Consiliul Judetean Vrancea a redactat si utilizat o adresa pe care a
inaintat-o Guvernului Romaniei i prin care a solicitat si obtinut alocarea unor sume
de bani din fondul de rezerva la dispozitia Guvernului, invocand pretexte nereale,
dupi care a utilizat sumele de bani in alte scopuri fata de destinatia lor legala,
obtinand prin acest mod bunuri si foloase atat in favoarea FEDERALCOOP
Vrancea, cat §i in favoarea Consiliului Judetean Vrancea cat si a sa personald,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de fals intelectual, uz de fals si
utilizare a creditului in alte scopuri decat pentru cel care a fost acordat, prevazute si

pedepsite de art.:
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- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 289 si 291 C.pen.;
- 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000;
- 331it. a C.pen.

Fapta invinuitului OPRISAN MARIAN care, in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean Vrancea si ordonator principal de credite, a initiat negocierile i
achizitionarea complexului ,,Caprioara”, fara a hotarare a Consiliului Judetean
Vrancea si fard a urma procedurile legale privind studierea, analizarea si verificarea
oportunitatii si legalititii investitie, dupd care a acceptat efectuarea de pliti de catre
invinuitii DIACONU MIRCEA si TEODORESCU VALERIA din bugetul
Consiliului Judetean Vrancea, prin aceasta reusind sa obtind un avantaj patrimonial,
atat in folosul FEDERALCOOP Vrancea, cat si a sa personald, prin punerea in
valoare a terenurilor aflate In proximitatea complexului turistic, intruneste
elementele constitutive al infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art.:

- 13% C.pen. rap. 248' C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.;
- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.

Fapta invinuitului DIACONU MIRCEA care, in calitate de vicepresedinte al
Consiliului Judetean Vrancea, fird a avea o dispozitie scrisa si speciala din partea
ordonatorului de credite, fird a avea o hotirare a Consiliului Judetean Vrancea si
fard a urma procedurile legale cu privire la achizitiile de imobile, a semnat ordinele
de platd prin care a achitat integral suma de bani caitre FEDERALCOOP Vrancea,
contribuind la  obtinerea de avantaje patrimoniale atat in favoarea
FEDERALCOOP Vrancea, cat si a invinuitului OPRISAN MARIAN, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prevazuta
si pedepsita de art.:

- 26 C.pen. rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen,;
- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.
Fapta invinuiteit TEODORESCU VALERIA care, in calitate de director al

Directiei economice din cadrul Consiliul Judetean Vrancea, fara a avea o hotirare a
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Consiliul Judetean Vrancea si fara a urma procedurile legale referitoare la studierea,
analizarea  §i verificarea legalititii si oportunitatii investitiei, nerespectand de
asemenea regulile controlului financiar preventiv propriu, a semnat ordinele de
plata alaturi de invinuitul DIACONU MIRCEA, prin care a achitat integral pretul
imobilului, prin aceasta contribuind la obtinerea de avantaje patrimoniale atat in
favoarea FEDERALCOOP Vrancea, cat si a invinuitului OPRISAN MARIAN,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu
prevazuta si pedepsita de art.:
- 26 C.pen. rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen,;
- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.

D. FINANTARE HOTEL ,RUCAR” SI COMPLEX ” HANUL
DINTRE VII”

Consiliul Judetean Vrancea are in patrimoniu hotelul ,,Rucar” situat in
localitatea Soveja.

De asemenea, prin H.G. nr. 704/1999, s-a aprobat transmiterea fird platd a
complexului ,,Hanul dintre Vii”, situat in comuna Campineanca, judetul Vrancea,
din domeniul public al statului si din administrarea RAAPPS in domeniu public al
Judetului Vrancea si administrarea Consiliului Judetean Vrancea (vezi fila 338, vol.
40).

Prin Hotérarea 50 din 2 iulie 2002 a Consiliul Judetean Vrancea privind
aprobarea impovzitelor si taxelor locale si a tarifelor percepute de Consiliul Judetean
Vrancea, au fost aprobate o serie de impozite, taxe locale si tarife, inclusiv tarife de
inchiriere a spatiilor de deservire, restaurant si cazare, in apartamentele de protocol
al Consiliul Judetean Vrancea (vezi fila 277 si anexa 7 de la fila 290, vol. 40).

Desi din cuprinsul hotararii de Guvern se desprinde in mod cert ca ,,Hanul
dintre Vii” este in domeniul public al judetului Vrancea, nici aceastd locatie si nici
hotelul ,,Rucir” nu au fost introduse in circuitul turistic, cu toate cd, asa cum am

aratat mai sus, aveau aprobate si tarifele necesare.
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Cu privire la aceste doud locatii, martorii audiati in cauza au aritat ca
utilizarea concretd a acestora nu a fost ficuta niciodata publica fata de consilierii
judeteni. Nici unul dintre acestia nu are cunostinta despre ce fel de activitati se
desfisurau acolo si nimeni nu a vazut vreodata un bilant contabil din care sa reiasa
modul de finantare, profitul sau eventuale pierderi (vezi filele 354, 356, 360, vol.
40).

Raportul de control intermediar din 22 iulie 2005 al Camerei de Conturi
Vrancea scoate in evidentd faptul ca, in perioada 2003-2005, Consiliul Judetean
Vrancea a efectuat pliti nelegale in suma de 5.318.398.190 lei vechi, cheltuieli cu
intretinerea si administrarea celor doud case de odihna (vezi fila 8, vol. 45). Aceleasi
aspecte se retin in Incheierea nr. 39/8 august 2005 a Camerei de Conturi Vrancea
(vezi fila 3, vol. 48).

Aceste cheltuieli s-au facut cu incalcarea prevederilor art. 3 alin. 2 si 14 alin. 3
din O.U.G. nr. 45/2003 privind finantele publice locale, art. 42 alin. 1 si 2 din
Legea 631/2002 a bugetului de stat, art. 48 alin. 1 si 2 din Legea 507/2003 a
bugetului de stat si art. 44 alin. 1 si 2 din Legea 511/2004 a bugetului de stat. Aceste
prevederi interzic angajarea de cheltuieli care nu au baza legala si sursi de finantare,
respectiv interzic ordonatorilor de credite sa finanteze din bugetul de stat, bugetele
locale si bugetele fondurilor speciale orice fel de cheltuieli curente ale hotelurilor,
caselor de odihni, caselor de oaspeti, baze de odihni §i tratament si alte asemenea
unitati.

Prevederile legale mai sus mentionate arata faptul ca intretinerea acestor
imobile se poate asigura doar din fondurile proprii obtinute din inchirierea,
respectiv introducerea acestora in circuitul turistic.

Aceleasi concluzii sunt evidentiate in raportul de constare intocmit de citre
specialigtii Directiei Nationale Anticoruptie cu privire la nelegalitatea platilor si
pagubele cauzate in bugetul Consiliul Judetean Vrancea (vezi filele 563-571, vol.
40). Mai mult decat atat, din analiza cheltuielilor efectuate se deduce faptul cd au

fost alocate sume de bani pentru energie electricd, vidanjare, spalat lenjerie,
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curitenie, precum si achitarea a numeroase convorbiri telefonice interne si
internationale (vezi filele 319-329) , anexele la raport filele 579 -594, vol. 40),
precum si documentele financiar contabile (vol. 41 si 42).

Numai convorbirile telefonice achitate din banii publici insumeaza
240.999.000 lei vechi (vezi fila 722, vol. 42).

Exemplificativ, aratam cd numai in luna ianuarie 2004 au fost efectuate 405
apeluri telefonice in 30 de zile calendaristice, iar in luna iunie 2004 au fost 307
apeluri in 28 de zile calendaristice (vezi fila 569, vol. 40 ).

Intrebat cu privire la efectuarea acestor cheltuieli, invinuitul OPRISAN
MARIAN s-a justificat prin faptul ca aceste cheltuieli erau necesare pentru ca
imobilele si nu se degradeze. Justificarea este nefondatd, intrucat intretinerea unei
constructii in sensul celor invocate de citre invinuit se face eventual prin repararea
acoperisului, a tencuielii sau inlocuirea ferestrelor necorespunzatoare.

Consumul de energie electrica, spalatul rufelor si efectuarea de convorbiri
telefonice nu duc la conservarea imobilului, ci la cheltuirea banului public.

Este evident astfel, cd in respectivele locatii a avut loc o intensa activitate,
care a grevat bugetul public al Consiliului Judetean Vrancea, lucru retinut si in
raportul de constatare intocmit de catre specialistii Directiei Nationale Anticoruptie
care au concluzionat ca nu a existat nici sursa bugetard si nici o baza legala pentru
asemenea cheltuieli ( vezi fila 570, vol. 40).

Invinuita TEODORESCU VALERIA s-a justificat prin faptul ci
respectivele locatii nu sunt ,nici case de oaspeti, nici de odihnd, ci case de
protocol”, insistand asupra cestui aspect, de parca terminologia diferitd nu ar avea
aceeasi semnificatie.

Analizand textul de lege insa, se constatd cd in sfera interdictiei finantarii
unor astfel de locatii, legiuitorul a utilizat inclusiv sintagma ,,si alte asemenea
unitati”, lucru din care se deduce ca enumerarea din textul de lege nu este limitativa,

asa cum pretinde invinuita TEODORESCU VALERIA, ci exemplificativa.
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Faptul cd inculpatii insista sa le defineasca ca si ,,case de protocol” si nu
,»case de oaspeti” pentru a le scoate de sub incidenta interdictiei, este o aparare
lipsitd de orice fel de consistenta.

In constatirile organelor de specialitate se arati ci platile au avut viza CFPP,
dar ca aceasta a fost aplicatd de catre invinuita TEODORESCU VALERIA.

Aplicarea vizei de catre invinuita in aceastd cauza este nelegald, intrucat art.
15 din O.G. nr. 119/1999 privind controlul financiar preventiv proptiu interzice
aplicarea vizei CFPP de citre persoana implicati in operatiune, termenul de
operatiuni fiind definit de asemenea in art. 2 lit. r din acelasi act normativ.

Interdictia este prevazuta si descrisa si in normele metodologice din OMFP
nr. 522/2003.

Este evident astfel cd invinuita TEODORESCU VALERIA nu putea in
acelasi timp sa pun viza CFPP, sa supuna spre aprobare ordonatorului de credite si
sa semneze tot ea ordinul de platd, asa cum a ficut-o.

Practic, operatiunile de ordonantare a platilor nu au viza legala a CFPP, fiind
astfel nule si fara valoare, conform pct. 3 al Ordinului Ministerului Finantelor
Publice nr. 1792/2002.

Ca si in cazul celorlalte fapte, invinuitul DIACONU MIRCEA nu a avut nici
un fel de dispozitie scrisa si speciala din partea ordonatorului de credite pentru
operatiunea de ordonantare, ata cum cere art. 118 alin. 2 din Legea nr. 215/2001
privind administratia publica locala respectiv art.17 alin 3 din O.U.G. nr. 5/2003
privind finantele publice locale.

Ca urmare a acestei fapte, inculpatii au produs pagube in bugetul Consiliului
Judetean Vrancea in suma de 5.318.398.189 lei vechi din care suma de 198.276.479
lei aprobatd de invinuitul OPRISAN MARIAN;, iar suma de 5.147.121.710 lei
aprobata de invinuitul DIACONU MIRCEA.

Suma totald a fost si imputata de catre Camera de Conturi Vrancea prin

Incheierea nr.40 din data de 8 august 2005 (vezi fila34, vol. 48).
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In drept fapta invinuitei TEODORESCU VALERIA care, In calitate de
director economic in cadrul Consiliului Judetean Vrancea, incilcand prevederile
legale care reglementeaza finantarea hotelurilor, caselor de odihna, de oaspeti si a
altor asemenea unitati, precum si cele referitoare la controlul financiar preventiv
propriu, a aprobat pliti din bugetul Consiliul Judetean Vrancea, producand pagube
acestel institutii, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate
la abuz in serviciu, prevazuta si pedepsitd de art.:

- 26 C.pen. rap. la art. 248" C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.;
- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.

Fapta invinuitului DIACONU MIRCEA, care in calitate de vicepresedinte al
Consiliul Judetean Vrancea, incilcand normele legale care reglementeaza finantarea
hotelurilor, caselor de odihna, de oaspeti si a altor asemenea unititi, precum si cele
referitoare la controlul financiar preventiv propriu, a aprobat pliti din bugetul
Consiliul Judetean Vrancea, producand pagube acestei institutii, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prevazuta
si pedepsita de art.:

- 26 C.pen. rap. la art. 248" C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.;
- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.

Fapta invinuitului OPRISAN MARIAN care, in calitate de presedinte al
Consiliul Judetean Vrancea, incilcand normele legale care reglementeaza finantarea
hotelurilor, caselor de odihnad, de oaspeti si a altor asemenea unitati, precum si cele
referitoare la controlul financiar preventiv propriu, a aprobat si acceptat pliti din
bugetul Consiliului Judetean Vrancea, producand pagube acestei institutii,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta si
pedepsita de art.:

- 248' C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.
in faza de judecati s-au readministrat in parte mijloacele de probi din

cursul urmaririi penale, procedandu-se la audierea celor 6 inculpati - care nu au
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recunoscut savarsirea infractiunilor si a 64 din cei 72 de martori audiati in cursul
urmaririi penale.

Inculpatul DIACONU MIRCEA a decedat in cursul procesului.

Un numar de 7 martori nu au fost audiati de citre instantd ca urmare a
imposibilitatii audierii potrivit art. 327 al 3 Cpp 1969, o parte fiind decedati, o parte
fiind suferinzi de boli incurabile. S-a renuntat, in conditiile art. 329 Cpp 1969, la
audierea unui al optulea martor.

S-a respins ca neconcludenti efectuarea unei expertize judiciare In
specialitatea constructii drumuri si poduri. S-a incuviintat si efectuat un raport de
expertiza financiar - contabila.

Fata de solutiile adoptate pe fondul cauzei, instanta, a respins cererile de
schimbare a incadrarilor juridice date faptelor inculpatilor. Mentinerea incadrarilor
juridice din actul de sesizare prezintd avantajul de a nu transfera analiza, oricum
complexa a fondului cauzei asupra unor chestiuni de natura pur tehnica si lipsite de
finalitate in contextul solutiilor pronuntate.

Analizand probatoriul instanta constata ca, in general, situatia de fapt
retinutd de citre procuror este corecta exceptand modul de interpretare a faptelor si
semnificatia juridica conferite de catre acuzare.

Inainte de a trece la analiza faptelor reinute in sarcina fiecirui inculpat
instanta apreciazd necesara clarificarea a doua chestiuni care influenteaza in mod
fundamental solutia. Este vorba despre legalitatea procesului, mai precis despre
probatiune si sarcina probei si despre un element cu repercusiuni asupra temeiniciei
majoritatii acuzatiilor, sau cel putin asupra celor mai grave: prejudiciul.

I. CONSIDERATII ASUPRA PROBATIUNII $I SARCINII
PROBEI

Potrivit art. 98 al 1 lit a Cpp constituie obiect al probatiunii, in primul rand,
existenta infractiunii si savarsirea ei de catre inculpat.

Sub imperiul Codului de proceduri penald din 1969, in conformitate cu art. 4

si art. 287 al 1, instanta de judecatd era obligatd si aiba rol activ in desfisurarea
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procesului penal, adicd si ,isi exercite atributiile in mod activ, in vederea aflarii
adevarului si a realizarii rolului educativ al judecitii”. De asemenea, potrivit art. 65
Cpp 1969 sarcina administrarii probelor in procesul penal revenea ,,organului de
urmarire penald si instantei de judecata”. Aplicarea concretd a viziunii vechiului
Cod de proceduri penala rezida in aceea cd, in baza rolului sau activ, instanta era
obligata sa administreze toate probele necesare, iar partile si procurorul aveau
posibilitatea de a reprosa instantei o eventuala pasivitate in administrarea dovezilor.

Potrivit art. 108 din Lg nr 255/2013 la data intririi in vigoare a acestei legi a
fost abrogat vechiul Cod de procedura penald, iar potrivit art 103 din Lg nr
255/2013 noul Cod de proceduri penald a intrat in vigoare la data de 1.02.2014.

In noul Cod de proceduri penali rolul activ al instantei de judecatd a
disparut. Aceasta modificare fundamentala a conceptiei legiuitorului asupra sarcinii
probei este exprimata de art. 99 al 1 Cpp unde se aratd ci ,in actiunea penald
sarcina probei revine in principal procurorului” si de art. 100 al 2 Cpp conform
caruia In cursul judecatii instanta administreaza probe la cererea partilor si a
procurorului (atunci cand le considera utile) si doar ,,in mod subsidiar, din oficiu,
atunci cand considera necesar pentru formarea convingerii sale”.

In lumina acestor dispozitii instanta urmeaza sia analizeze In ce masuri
procurorul si-a indeplinit obligatia legala de a proba acuzatiile formulate. Analiza se
va opri mai intai asupra prejudiciului despre care procurorul face vorbire la pct. A st
B din rechizitoriu si apoi asupra faptelor retinute in sarcina fiecirui inculpat, cu
mentiunea cd prejudiciul de la pet. C si D din rechizitoriu va fi analizat odatd cu
infractiunile retinute la aceleasi puncte.

II. PREJUDICIUL RETINUT LA PCT. A $SI B DIN
RECHIZITORIU

Prejudiciul retinut de procuror la pct. A (Programul de pietruire a drumurilor
comunale. Atribuirea programelor de executie) si B (Derularea contractelor) din

rechizitoriu se intemeiazd pe premisa aplicabilitatii in cadrul programului de
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pietruire in spetd a HG nr. 557/1997, in detrimentul HG nr. 226/2003. Premisa
este gresita.

Prin HG nr. 557/1997 s-a aprobat Programul privind pietruirea drumurilor
comunale, alimentarea cu apa a satelor §i conectarea acestora la reteaua de
electrificare §i la retelele telefonice. Aceasta a fost modificata prin H.G. nr.
211/1999, H.G. 580/1999 (modificdri fird relevantd in cauzd) si prin H.G. nr.
1256/2005 (ulterioara faptelor cauzei si prin urmare tot fird relevanta in spetd), iar
Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii  Teritoriului a emis Norme
metodologice.

H.G. nr. 577/1997 cuprinde o anexd in care sunt previzute costurile pe
perioada 1997-1999 si distanta totald de drumuri ce urmeaza a fi pietruite, precum
si fiecare drum comunal In parte cu indicativul acestuia si lungimea aprobata de
citre Guvern, In conformitate cu prevederile art. 42 si 43 din Legea nr. 500/2002 —
Legea finantelor publice.

HG nr. 226/2003 reglementeazd contractarea de citre Guvernul Romaniei
prin Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei a unui credit extern
in valoare de 50 milioane dolari SUA, garantat de Ministerul Finantelor Publice
necesar finantarii Programului de pietruire a drumurilor comunale.

In rechizitoriu se sustine ci ar fi “evident ci modalitatea aplicarii
Programului de pietruire a drumurilor este si rimane in continuare cea prevazuta in
H.G. nr. 577/1997, cu modificarile si completirile ulterioate, precum si prin
normele metodologice emise In acest sens”. Se mai sustine ca “la art. 3.1 din
contractul de Imprumut subsidiar se precizeaza cd sumele de bani aferente
proiectului vor fi utilizate pentru finantarea lucririlor, conform H.G. nr. 577/1997
(vezi fila 229, vol. 4).”

In realitate nu este asa. Existd mai multe argumente care se opun interpretirii
facute de acuzare. Dintre acestea vor fi evidentiate urmatoarele:

A. SPECIALUL DEROGA DE LA GENERAL (SPECIALIA
GENERALIBUS DEROGANT)
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HG nr. 557/1997 priveste pietruirea drumurilor comunale, alimentarea cu
apa a satelor si conectarea acestora la reteaua de electrificare si la retelele telefonice,
in vreme ce HG nr. 226/2003 reglementeaza contractarea de citre Ministerul
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei a unui credit extern in valoare de 50
milioane dolari SUA, garantat de Ministerul Finantelor Publice necesar finantarii
Programului de pietruire a drumurilor comunale. Cele doua hotiarari au forta
juridica egala fiind adoptate de guvern in temeiul art 107 al 2 (in prezent art. 108 al
2) din Constitutia Romaniei potrivit ciruia hotararile se emit pentru organizarea
executarii legilor. Chiar din titlul celor doud acte normative este evident ca
domeniul de reglementare al HG nr. 226/2003 este mai restrans decat cel al HG nr.

557/1997. Prin urmare, potrivit principiului specialia generalibus derogant, norma

specialdi (HG nr. 226/2003) se aplicd prioritar fali de norma generali (HG nr.
557/1997).

B. DIFERENTA DINTRE SURSELE DE FINANTARE

Potrivit art. 6 din HG nr. 557/1997 finantarea Programului de pietruirea a
drumurilor comunale s-a ficut din sume de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, alocatii de 1a bugetul local
si alte surse atrase (contributia populatiei, sponsorizari etc.). Potrivit art. 3 din
acelasi act normativ atragerea altor surse se afla In sarcina consiliilor judetene care
sa completeze sumele de la bugetul de stat. Este clar ca “consilizle judetene cu sprijinul
prefecturilor i cn consultarea consiliilor locale implicate” (dupa exprimarea exacta si
completd a art. 3 din HG nr. 557/1997) nu sunt in maisurd sd angajeze credite
externe asemenea celui in speta.

Potrivit art. 1 din HG nr. 226/2003 finantarea Programului de pietruirea a
drumurilor comunale in speta se face prin contractarea de catre Ministerul
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei a unui credit extern in valoare de 50
milioane dolari SUA. Potrivit art.2 al 2 din Lg. nr. 81/1999 privind datoria publicd
guvernul este singurul autorizat sa contracteze imprumuturi de stat externe sau sa

garanteze prin Ministerul Finantelor asemenea imprumuturi.
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C. REGIMUL LEGAL CARE GUVERNEAZA PROGRAMELE LA
CARE SE REFERA CELE DOUA HOTARARI

Cele 4 programe previzute de HG nr. 557/1997 nu au un regim specific de
finantare, iar, pentru ca fondurile necesare sunt alocate de la bugetul de stat,
regimul legal care le guverneazd este cel previazut de Lg. nr. 500/2002 privind
finantele publice.

Programul de pietruire a drumurilor comunale in speta, prevazut de HG nr.
226/2003, are un regim specific de finantare si anume creditul extern in valoare de
50 milioane dolari SUA contractat de catre Guvernul Romaniei prin Ministerul
Lucririlor Publice, Transporturilor si Locuintei. Regimul legal care guverneaza acest
program este prevazut in contractul de imprumut subsidiar incheiat intre Agentia
de Implementare (cele 41 de consilii judetene) si Coordonatorul de proiect
(MTCT), modelul contractului fiind redat in anexa Ordinului Ministrului
Transporturilor nr. 34/2003 (pentru stabilirea cadrului organizatoric si a conditiilor
de realizare a Programului de pietruire a drumurilor comunale dintr-un credit
extern in valoare de 50 milioane dolari SUA) care face parte integranta din acesta
potrivit art. 4 al ordinului.

D. SUSTINEREA DIN RECHIZITORIU POTRIVIT CAREIA “LA
ART. 3.1 DIN CONTRACTUL DE IMPRUMUT SUBSIDIAR SE
PRECIZEAZA CA SUMELE DE BANI AFERENTE PROIECTULUI
VOR FI UTILIZATE PENTRU FINANTAREA LUCRARILOR,
CONFORM H.G. NR. 577/1997” NU ESTE ADEVARATA.

La art. 3.1 din contractul de imprumut subsidiar, care constituie de fapt
alineatul intai al art. 3 (intitulat Definirea Proiectului) se prevede ca ,,proiectul are ca
scop In principal finalizarea lucririlor la drumurile comunale de pamant clasate
finantate conform HG nr. 577/1997 precum si pietruirea de noi drumuri comunale
de pamant clasate cat si reabilitarea drumurilor comunale” (fila 229, vol. 4 dup).
Apare deci suficient de clar cd nu este vorba despre finantarea proiectului potrivit

HG nr. 577/1997 ci este definit scopul proiectului. Aceastd concluzie se intireste
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dupa citirea art. 4 (intitulat Modul si Conditiile de Finantare a Proiectului) din care
reiese cd fondurile (imprumutul extern de la Alpha Bank A. E., Sucursala Londra)
vor fi transferate de MTCT catre Agentia de Implementare si vor fi folosite de citre
aceasta pentru realizarea Proiectului. Deci abia in cuprinsul art. 4 se face vorbire
despre finantarea proiectului, dupd ce art. 3 defineste scopul proiectului si face
trimitere la drumurile care fac obiectul proiectului, cuprinse in anexa nr. 1 a
contractului.

Referitor la anexe trebuie precizat cd HG 577/1997 nu prevedea tronsoane
de drum ci doar lungimi totale de drumuri ce trebuiau pietruite (f. 395 si urm. vol 4
dup). In aceste conditii lungimile de drumuri rimase nepietruite au fost incluse in
programul creat prin HG 226/2003, cate, in plus, a previzut fonduti si pentru
drumuri noi si pentru lucriri de reabilitare. Asa fiind, sustinerea procurorului
referitoare la nelegalitatea suprapunerii unor drumuri din anexele 1, 1A, 1B si 1C la
contractul de imprumut subsidiar cu drumuri executate anterior (care figureaza in
anexele HG 577/1997) este fara temei.

E. CADRUL LEGAL GENERAL

In rechizitoriu se sustine ca ,,un alt argument pentru care Consiliul Judetean
era in incapacitate de a contracta este cel desprins din totalitatea dispozitiilor legale
referitoare la proprietate publica, regimul juridic al acesteia, precum si atributiile de
administrare a proprietatii publice (vezi raportul de constatare filele 19-20, vol. 3)”.
De remarcat cia procurorul isi bazeaza sustinerea pe constatirile specialistului
LAURENTIU HANGANU, care este cu desavarsire lipsit de studii juridice, tocmai
pentru a face o interpretare de sinteza asupra dispozitiilor legale referitoare la
proprietate publicd si regimul juridic al acesteia. Raportul de constatare tehnico-
stiintifica financiara intocmit de specialistul Laurentiu Hanganu face obiectul unei
analize ulterioare separate. Deocamdata se pun urmatoarele intrebari.

Cum s-ar fi putut afla consiliul judetean in incapacitate de a contracta cand

potrivit art. 4 din HG nr. 226/2003 |, Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si
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Locuintei va incheia cu consiliile judetene contracte de imprumut subsidiar pentrn derularea
creditului extern contractat potrivit art. 172

Si cum pot fi acuzati inculpatii ca au abuzat de functiile lor in conditiile in
care au pus in aplicare dispozitii imperative adoptate de guvern in executarea legii?

Acuzarea invocd prevederile art. 5, 7, 8 din Lg nr 215/2001 pentru a
demonstra ca art. 4.3 din contractul de imprumut subsidiar care permite CJV si se
comporte ca o autoritate contractanta ar fi , Jovit de nulitate absoluta”.

ART.5 din Lg nr 215/2001 prevede urmdtoarele: “Competentele si atributiile
antoritafilor administratiei publice locale se stabilesc numai prin lege. Aceste competente sunt
depline 5i exclusive, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autonomia locald conferd autorititilor
administratiei publice locale dreptul ca, in limitele legit, sa aibd initiative in toate domeniile, cu
exceptia celor care sunt date in mod expres in competenta altor autoritdti publice.”

Textul este nerelevant pentru sustinerea acuzarii. Se impune observatia
potrivit cireia consiliile judetene sunt autoritati publice locale, nu centrale.

Art. 7 din Lg nr 215/2001 prevede urmatoatele: ,,(7)Exercitarea competentelor si
atributiilor stabilite prin lege revine antoritatilor administratiei publice locale care se gdsesc cel mai
aproape de cetdtean.(2) Stabilirea de competente si atributii pentru alte autoritati decat cele
prevazute la alin. (1) trebuie sa tind seama de amploarea si de natura raspunderii ce le revine,
precum §i de cerintele de eficienta si eficacitate.(3) Autoritdtile administratiei publice centrale nu
pot stabili san impune nici un fel de responsabilitati antoritatilor administratiei publice locale in
procesul de descentralizare a unor servicii publice ori al credrii de noi servicii publice, fard
asigurarea mijloacelor financiare corespungdtoare pentru realizarea respectivelor responsabilititi.”

Textul al.3 nu este pertinent cauzei.

In schimb al. 1 si 2 sunt importante pentru a determina care este autoritatea
publica locald ce ar avea competenta intr-o situatie ca si cea din speta. Raspunsul
dat de lege este unul general.

Se stabileste un principiu: ca atributiile revin autoritatii administratiei publice
locale care se gaseste cel mai aproape de cetatean. Atat consiliile judetene cat si

consiliile locale sunt autorititi publice locale. In continuare textul legal prevede ci
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stabilirea de competente si atributii pentru alte autorititi decat cele care sunt cele
mai apropiate de cetdtean trebuie sa tini seama de amploarea si de natura
raspunderii ce le revine, precum si de cerintele de eficienta si eficacitate.

Este exprimat aici, in alti termeni,principiul subsidiaritatii enuntat si la art. 3
lit a din Lg nr 195/2006 a descentralizirii publicatd in Monitorul Oficial nr. 453 din
25 mai 2006 (rechizitoriul a fost emis la data de 5.06.20006).

Potrivit legii “principinl subsidiaritatii, constd in exercitarea competentelor de cdtre
antoritatea administratiei publice locale situatd la nivelul administrativ cel mai apropiat de
cetdtean §i care dispune de capacitate administrativd necesard”.

De fapt ambele texte redau prev. art. 4 pct. 3 din Carta europeana a
autonomiei locale, conform caruia “exercitiul responsabilitatilor trebuie, de o manierd
generald, sd revind de preferintd acelor autoritati care sunt cele mai apropiate de cetditens.
Atribuirea unei responsabilitati unei alte autoritdti trebuie sd tind cont de amploarea si de natura
sarcinii §i de exigentele de eficacitate si de economie.”

Deci exista posibilitatea stabilirii de “atributii si competente identice sau
asemdndtoare pentru alte autorititi decat cele care se afld cel mai aproape de
cetatean, doar daca si in masura in care acestea din urma nu-$i pot indeplini aceste
atributii in conditii de eficientd. Principiul subsidiaritatii vizeaza relatiile dintre
autoritatile locale din comune si orase si cele de la nivel judetean, precum si relatiile
dintre autoritatile locale si cele centrale.” (Conf. dr. Dacian Dragos, Asist. drd. Ana
Ranta - Elemente de Drept Administrativ Suport de curs an universitar 2011/2012
—t£. 9).

In speta este vorba de pietruirea unor drumuri comunale printr-un program
derulat de o autoritate centrald (Guvernul Romaniei prin Ministerul Lucririlor
Publice, Transporturilor si Locuintei) si mai multe autorititi publice locale
(consiliile judetene intre care si CJVrancea).

In mod evident calitatea de autoritate contractanti nu putea reveni
consilillor comunale avand in vedere amploarea §i natura riaspunderii (program

desfisurat la nivel national pentru sute de drumuri comunale) precum si cerintele
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de eficienta si eficacitate (resursele umane si de infrastructura pentru coordonarea
programului, dificultatea de a se incheia cu fiecare consiliu comunal un contract de
imprumut subsidiar, imposibilitatea practica deruldrii imprumutului la nivel de
comund, etc).

Tocmai de aceea potrivit art. 4 din HG nr. 226/2003 ,, Ministern! Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei va incheia cu consiliile judetene (deci nu cu consiliile
locale orasenesti sau comunale —nota instantei) contracte de imprumut subsidiar pentru
dernlarea creditului extern contractat potrivit art. 1.”

Art. 8 din Lg nr 215/2001 prevede urmditoarele: ,, Autorititile administratiei
publice centrale vor consulta, inainte de adoptarea oricdrei decizii, structurile asociative ale
antoritatilor administratiei publice locale, in toate problemele care le privesc in mod direct, potrivit
legit.”

De observat ca textul prevede obligatii in sarcina autoritatilor administratiei
publice centrale in conditiile in care niciunul dintre inculpati nu face parte din
acestea. In plus, textul se referd la consultarea Asociatiei Comunelor din Romania,
Asociatiei Oragelor din Romania, Asociatia Municipiilor din Romania, Uniunii
Nationale a Consiliilor Judetene din Romania ori a altor forme asociative de interes
general. Nu este cazul.

S-a mai ficut vorbire in rechizitoriu despre prev. art. 38 din Lg nr 215/2001
ca suport al acuzatiilor.

Potrivit art. 38 lit k din Lg nr 215/2001 consiliile locale analizeaza si aproba,
in conditiile legii, documentatiile de amenajare a teritoriului $i urbanism ale
localitatilor, stabilind mijloacele materiale si financiare necesare in vederea realizarii
acestora. Textul se refera expres la mijloacele materiale si financiare stabilite de
consiliile locale. Nu este cazul in speta pentru cda mijloacele materiale si financiare
pentru lucrarile de pietruire au fost stabilite de consiliile judetene si guvern,
conform HG nr. 226/2003.

Potrivit art. 38 lit 1 din Lg nr 215/2001 consiliile locale stabilesc misurile

necesare pentru construirea, intretinerea $i modernizarea drumurilor, podurilor,
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precum si a intregii infrastructuri apartinand cailor de comunicatii de interes local.
Textul face vorbire doar despre stabilirea masurilor iar in spetd este vorba despre
efectuarea concreta a lucrarilor de pietruire si reabilitare.

Restul textului art. 38 din Lg nr 215/2001 este nepertinent cauzei.

Si prevederile art 11 si 12 din Lg. nr. 213/1998 privind proprietatea publicd
si regimul juridic al acesteia au fost invocate ca premise ale acuzarii.

Potrivit art. 11 din Lg. nr. 213/1998 (1) Bunurile din domeniul public sunt
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, dupa cum nrmeaza: a) nu pot fi instrainate; ele pot fi
date numai in administrare, concesionate san inchiriate, in condititle legii; b) nu pot fi supuse
excecutarii silite si asupra lor nu se pot constitui garantii reale; ¢) nu pot fi dobandite de catre alte
persoane prin uzncapinne san prin efectul posesiei de buna-credinta asupra bunurilor mobile.(2)
Actele juridice incheiate cu incalcarea prevederilor alin. (1) privind regimul juridic al bunurilor
din domeninl public sunt lovite de nulitate absoluta.” Este lesne de observat cd nulitatea
absolutd prev de art 11 al 2 intervine in cu totul alte conditii decat cele din dosar.

Potrivit art. 12 din Lg. nr. 213/1998 ,,(7) Bunurile din domeninl public pot fi date,
dnpa caz, in administrarea regiilor antonome, a prefecturilor, a antoritatilor administratier publice
centrale si locale, a altor institutii publice de interes national, judetean san local.(2) Darea in
administrare se realizeaza, dupa cag, prin hotarare a Guvernului sau a consilinlui judetean,
respectiv a Consilinlni General al Municipinlui Bucuresti san a consiliului local.(3) Titularnl
dreptului de administrare poate sa posede, sa foloseasca bunul si sa dispuna de acesta, in conditiile
actulni prin care i-a fost dat bunul in administrare. Dreptul de administrare va putea fi revocat
numai daca titularnl san nu-si exercita drepturile si nu-si executa obligatiile nascute din actul de
transmitere.(4) In litigitle privitoare la dreptul de administrare, in instanta titularul acestui drept
va sta in nume propriu. In litigiile referitoare la dreptul de proprietate asupra bunului, titularul
dreptului de administrare are obligatia sa arate instantei cine este titularnl dreptului de
proprietate, potrivit prevederilor Codului de procedura civila. Titularul dreptului de administrare
raspunde, in conditiile legi, pentru prejudiciile cauzate ca urmare a neindeplinirii acestei obligatis.
De asemenea, neindeplinirea acestei obligatii poate atrage revocarea dreptului de administrare.(5)

In litigitle prevazute la alin. (4), statul este reprezentat de Ministerul Finantelor, iar unitatile
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administrativ-teritoriale, de catre consilitle judetene, de Consilinl General al Municipinlni
Bucuresti sau de consiliile locale, care dan mandat scris, in fiecare caz, presedintelui consilinlui
Judetean san primarunlui. Acesta poate desemna un alt functionar de stat san un avocat care sa-I
reprezinte in fata instantei.(6) Dispozitiile alin. (4) si (5) sunt aplicabile si in litigizle privitoare
la dreptul de concesiune, inchiriere san la dreptul de proprietate asupra bunurilor concesionate san
inchiriate.” Textul nu are nicio legiturd cu cauza.

In consecingi, fatd de argumentele prezentate, instanta retine ci interpretarea
acuzdrii potrivit cireia in spetd era aplicabili HG 577/1997, in detrimentul HG
226/2003 este eronata. In mod constant inculpatii au sustinut aplicabilitatea HG
226/2003.

De adaugat ca, in cazul in care s-ar aprecia ca existd anumite dubii in legatura
cu regimul legal aplicabil programului de pietruire ce constituie obiectul cauzei,
acestea ar trebui interpretate in favoarea inculpatilor, potrivit art. 4 al 2 Cpp.

Potrivit rechizitoriului inculpatul OPRISAN MARIAN - in calitate de
Presedinte al Consiliului Judetean Vrancea nu ar fi avut posibilitatea legald de a-si
delega atributiile in legiturd cu proiectul de pietruire. Sustinerea este lipsitd de
eficienta juridica conferitd de acuzare.

In primul rind se impunea ca procurorul s identifice atributia legald pe care
a exercitat-o Presedintele Consiliului Judetean Vrancea in cadrul realizarii
programului de pietruire si apoi trebuia analizat daca aceasta se putea delega sau nu.
Substituind aceasti omisiune instanta constata cd rolul Presedintelui Consiliului
Judetean Vrancea in cadrul realizarii programului de pietruire nu poate fi subsumat
niciuneia dintre atributiile legale prev. de art. 116 din Lg. 215/2001 a administratiei
publice locale (in forma de la vremea respectiva).

Sau, intr-o interpretare larga, s-ar putea considera cd responsabilitatea
Presedintelui Consiliului Judetean Vrancea in cadrul realizarii programului respectiv
ar putea fi incadratd in prevederile art. 116 al 3 din Lg. 215/2001 potrivit cirora
din Lg. 215/2001 “presedintele consilinlui judetean indeplineste si alte atributii prevazute de

lege”. Or, in cazul In care chiar “legea”, adici HG 226/2003 prin trimitere la
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contractul de imprumut subsidiar, prevede posibilitatea delegarii nu existd suport
legal pentru emiterea unei acuzatii. Prin urmare, in niciunua dintre ipoteze nu se
poate  reprosa  Presedintelui  Consiliului  Judetean  Vrancea  delegarea
responsabilititilor derivand din contractul de imprumut subsidiar, catd vreme
potrivit art 6.2 din contractul respectiv ,,Presedintele Consiliului Judetean Vrancea
isi poate delega responsabilitatile legate de Proiect catre max. alti doi salariati din
Cadrul Agentiei de Implementare...”.

Este adevirat cd potrivit art. 116 lit h din Lg. 215/2001 a administratiei
publice locale (in forma de la vremea respectivi) presedintele consiliului judetean
exercita functia de ordonator principal de credite, insa programul de pietruire in
speta, finantat prin contractul de imprumut subsidiar, prevede la art 5.1 ca MTCT
avea responsabilitatea aprobarii cererilor de efectuare a tragerilor. Rezulta de aici ca
aceste responsabilititi reveneau, in cadrul specific din cauza, MTCT, iar nu
inculpatului OPRISAN MARIAN.

In continuare s-a sustinut de cdtre acuzare ca neexistand posibilitatea
delegarii ,,Consiliul Judetean Vrancea nu avea nici un temei legal sa contracteze
asemenea lucrari” (f. 7 R). S-a mai aratat de cdtre procuror ca intrucat ar fi fost
incdlcate prev. art 5, 7, 8 din Lg. 215/2001, art. 4.3 din contractul de imprumut
subsidiar prin care permite Consiliului Judetean Vrancea sa se comporte ca o
autoritate contractantad este lovit de nulitate absolutd, intrucat incalca norme de
ordine publica dintr-o lege organica” (f. 8 R). Au fost invocate si incalcdri ale altor
acte normative, care, in opinia acuzdrii, conduc la concluzia potrivit careia
contractele de executie a lucririlor din cadrul programului de pietruire in speta sunt
lovite de nulitate absoluta (f. 9 par.2, 6 R).

Toate aceste sustineri ale acuzarii se afla in vadita contradictie cu art. 126 (1)
din Constitutia Romaniei potrivit caruia “Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege”. Deci, chiar daci
interpretarile legale ale procurorului ar fi juste, acesta nu se poate substitui

instantelor de judecatd (in speta de contencios administrativ) care sunt singurele ce

152



detin atributul de juris dictio. Insi, asa cum am aritat in precedent, principalele
premise ale acuzdrii constituie interpretari nefondate sau necompetente functional
ale unor legi nepenale.

De la premise eronate acuzarea ajunge la concluzii eronate: ,toate plitile
ticute in baza acestor contracte sunt nelegale”. Prejudiciul este stabilit de catre
procuror prin aceasta deductie viciata. Potrivit rationamentului din rechizitoriu
insumand platile pentru lucririle efectuate pe cele 41 de drumuri in cauza ar rezulta
cuantumul total al prejudiciului. ,,Din adunarea sumelor inscrise in ordinele de
plata, reiese faptul cd a fost platita suma de 15.433.574.508 lei pentru lucrari de
reabilitare si 41.179.838.066 lei pentru lucrari de pietruire. Suma totald platita de
catre invinuiti pentru ambele categorii de lucriri reprezintd 56.613.412.574 lei si
reprezintd prejudiciu datoritd faptului ca, asa cum am demonstrat pe parcursul
prezentului rechizitoriu, a fost vorba de lucriri neefectuate, efectuate partial, de
proasta calitate, sau suprapuse cu alte lucrari”(f. 91 R).

Acuzarea nu a luat deloc in calcul pretul materialelor si al executiei nici
mdcar in privinta lucrarilor pe care ea insisi le-a constatat ca fiind realizate (chiar
partial, de proasta calitate sau suprapuse). Modul simplist si nediferentiat in care a
fost tratata chestiunea prejudiciului in cursul urmaririi se afld in legatura cu

RAPORTUL DE CONSTATARE TEHNICO-STIINTIFICA
FINANCIARA INTOCMIT DE SPECIALISTUL LAURENTIU
HANGANU (vol. 3 dup)

Potrivit art. 11 al 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationald Anticoruptie ‘constatarea tebnico-stiintificd efectuata din
dispozitia scrisd a procurorului de specialistii prevazuti din cadrunl DNA constituie mijloc de
proba, in condititle legii.”

Potrivit art. 11 al 2 din aceeasi ordonanta specialistii din cadrul DNA “ax
calitatea de functionari publici 5i isi desfdsoard activitatea sub directa conducere, supraveghere si

control nemijlocit al procurorilor din Directia Nationald Anticoruptie.”
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Deci, dacia din punct de vedere legal, corpul expertilor se bucura de
independentd, specialistii sunt chiar prin lege subordonati ierarhic procurorilor
DNA. Aceastd subordonare creeaza premisele conditionarii functionarului specialist
sa emitd concluzii in sprijinul acuzarii.

Potrivit art. 11 al 1 din din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002
in cadrul DNA sunt numiti ,,specialisti cu inaltd calificare’.

Potrivit adresei de la f. 338 vol 1 dos. inst. specialistul Laurentiu Hanganu a
absolvit Academia de Studii Economice in anul 1970. Raportul in speti a fost
finalizat in 7 martie 2006. In cursul anului 2009 deci la aprox 3 ani dupa intocmirea
acestul raport specialistul Laurentiu Hanganu a urmat cursuri de specializare in
domeniul achizitiilor publice organizate de o societate comerciald cu riaspundere
limitatd. In anul 2011 s-a pensionat pentru limitd de varsta.

Chiar din informatiile furnizate de catre DNA rezultd ca specialistul
Laurentiu Hanganu nu a avut o ,,inalti calificare”, asa cum obliga legea.

Prin rezolutia organului de urmairire penald specialistul a fost solicitat sa
raspunda la 20 de obiective (f. 2 — 7 vol 3 dup).

11 din cele 20 de obiective (si anume obiectivele nr. 3, 4,5, 6, 7, 8, 12, 14,
18, 19, 20) reprezinta obiective de natura strict juridica (de ex. sa se stabileasca daca
anumite activitati intrau in atributiile de serviciu ale unor persoane, si se stabileasca
legalitatea contractelor, sa se precizeze actele normative incalcate, etc) care intrau in
sfera de competentd a organelor de urmarire penald potrivit disp. art. 113 al 2 teza
II Cpp 1969 aflat in vigoare la data respectivi. Examinarea in concret a
raspunsurilor a condus instanta la convingerea ci dl. Laurentiu Hanganu nu a
ierarhizat corespunzator din punct de vedere juridic informatia vehiculatd si nu a
inteles aplicabilitatea in spetd a HG 226/2003.

Practic toate constatdrile sunt legate de aceasta eroare, iar aceasta, la randul
ei, a fost preluata in rechizitoriu. Este de prisos mentiunea cd unei persoane care a
absolvit (doar) studii superioare economice in anul 1970 ii lipseste nu numai

competenta legala pentru a rispunde la obiective juridice, dar chiar §i o minima
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pregatire profesionald in acest sens. Este abuziva atribuirea calitatii de specialist si
cu atat mai mult a aceleia de specialist cu ,,inaltd calificare”. De aceea, instanta, va
inlatura din probatiune raspunsurile dl. Laurentiu Hanganu la cele 11 obiective
mentionate anterior ca fiind eronate si emise de o persoand care nu are calitatea
cerutd de lege (art. 11 al 1 din din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002
siart. 112 al 2 Cpp 1969 in vigoare la data respectiva).

Celelalte 9 obiective (1, 2, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17) sunt de natura
economico-juridica. Se pot clasifica in doud categorii: obiective legate de achizitii
publice (1, 2) si obiective economico-juridice stabilite in raport de situatii de fapt (9,
10, 11, 13, 15, 16, 17).

Obiectivele referitoare la achizitii publice depasesc competenta specialistul
Laurentiu Hanganu, care la data respectivdi nu urmase cursuri de specializare in
acest domeniu. De altfel, raspunsul la aceste obiective nu a adus nimic in sprijinul
acuzarii. Raspunsul la obiectivul nr. 2 (84 se stabileascd dacd fondurile alocate CJ
Vrancea au fost utilizate conform destinatiei si care au fost documentele intocmite
de CJ Vrancea pentru justificarea utilizarii acestor fonduri) de la f. 49 vol 3 dup si
de la £.52, 53 vol 3 dup derivi din aceeasi premisa gresit inteleasa a regimului juridic
aplicabil programului de pietruire in cauzd precum si din alte interpretari juridice
eronate emise de o persoand care nu are calitatea ceruta de lege (cele referitoare la
asa-zisa neegalitate a platii membrilor comisiilor de licitatii, pe care instanta
urmeaza a o analiza separat).

Cat priveste raspunsurile specialistului la obiective economico-juridice
stabilite in raport de situatii de fapt instanta constatd nepertinenta si neconcludenta
acestora chiar si pentru acuzare. Cu atat mai mult pentru stabilirea vinovitiilor de
citre instanta.

Astfel, raspunsul la obiectivul nr. 10 stabileste raspunderi (trecand peste
imposibilitatea legald) in sarcina altor persoane decat inculpatii (f.133, 135, 136, 137
vol 3 dup). Raspunsul la obiectivul nr.11 (In functie de concluziile desprinse de la

intrebarea nr. 8 sa se stabileasca cantitatea totald de balast, agregat de balastiera, etc
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mentionatd in situatiile de lucriri intocmite de SC Utilaj Construct Service S.A.
Focsani, provenienta si valoarea acestora) rezulti din raspunsul la obiectivul nr. 8,
obiectiv de natura juridica si din raspunsul la obiectivul nr.10, care este
neconcludent (f. 140-142 vol 3 dup).

Pentru a raspunde la obiectivul nr.13 specialistul recurge din nou la analize
juridice (f. 152-159,160 vol 3 dup). La raspunsul la obiectivul nr. 15 se recurge la
analize asupra legalititii (f. 177 vol 3 dup), de asemenea la obiectivul nr. 16 (f. 197
vol 3 dup). Anexa nr. 10 la care se face referire in raspunsul la obiectivul nr. 17 (f.
209, 210 vol 3 dup) contine la rubrica ,,observatii” numeroase interpretari de
declaratii ale martorilor cauzei si face trimiteri la situatii de fapt fara ca specialistul
sa se fi deplasat in teren gi fara si fie calificat in domeniul constructiilor de drumuri
si poduri.

Este de remarcat modul inadecvat , predominant confuz, de expunere a
constatarilor si concluziilor. Desi s-au stabilit 20 de obiective raportul cuprinde
peste 50 de constatari, paragrafele sunt folosite deficitar, in continutul raportului
sunt dificil de distins constatarile de raspunsurile propriu-zise la obiective. Raportul
,»se completeaza”; printre altele, cu raportul de control al Camerei de Conturi
Vrancea (f. 283 vol. 3 dup) din care se inspird si pe care se bazeaza. Acest raport a
fost ulterior desfiintat in mod irevocabil de instanta administrativda (imprejurare
esentiald care va fi analizata distinct).

In concluzie raportul de constatare tehnico-stiintifica financiara intocmit de
catre specialistul Laurentiu Hanganu nu este in masurd si dovedeascd in mod
credibil existenta prejudiciului. Raportul nu este adecvat nici pentru sustinerea unei
acuziri temeinice si cu atit mai putin pentru rigorile stabilirii adevirului. Intregul
efort de interpretare a fost concentrat in sensul acuzarii astfel cd si situatiile
favorabile, macar in parte inculpatilor, au fost retinute impotriva acestora
(efectuarea, potrivit raportului, a unor lucrari partiale sau necorespunzitoare

calitativ).
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De reiterat cd potrivit acuzdrii intreaga suma platita pentru efectuarea
lucririlor in spetd (56.613.412.574 lei) ar constitui prejudiciu.

Asa fiind, chiar in logica acuzirii, raportul de constatare tehnico-stiintifica
financiara are o importanta redusa intrucat nu este nevoie de calcule pentru a trage ,
in baza interpretarilor eronate analizate la pct. A- E, o concluzie atat de simpla.

In sprijinul acestei constatdri este si faptul cd nicio parte vatamata nu s-a
constituit parte civild in cauzi. Intr-adevir, nici Consiliul Judetean Vrancea, nici
Ministerul Dezvoltarii Regionale si al Turismului si nici Guvernul Romaniei nu s-au
constituit parti civile in cauza. In mod just, in urma corespondentei purtate de
procuror cu Ministerul Finantelor Publice - f. 246 - 271 vol 52 dup, acest minister
nu a fost mentionat in citativul rechizitoriului.

Pentru a elucida problema prejudiciului instanta a incuviintat si administrat
proba cu efectuarea unei expertize financiar contabile avand urmatoarele obiective:
sa se stabileasca daca sumele de bani provenite din finantarea prin contractul de
imprumut subsidiar 33/553/12.02.2004 au fost rulate in mod legal prin conturi
bancare deschise la o banca comerciala, sa se identifice pentru fiecare drum
comunal din cele mentionate in anexele contractului de imprumut subsidiar
33/553/12.02.2004 documentele justificative in baza carora Consiliul Judetean
Vrancea a platit contravaloarea lucrarilor executate potrivit contractelor incheiate.
Se va indica existenta, cu privire la fiecare drum comunal, a unor eventuale nereguli
ale documentelor justificative, sa se stabileasca daca sumele platite societatilor care
au executat lucrarile la drumurile comunale au fost evidentiate in contabilitatea
Consiliului Judetean Vrancea in conformitate cu dispozitiilor legale, sa se stabileasca
in raport de documentele financiar contabile daca s-a produs un prejudiciu
Consiliului Judetean Vrancea ori bugetului statului ca urmare a lucrarilor de
constructii la drumurile comunale finantate prin contractul de imprumut subsidiar
33/553/12.02.2004, in ipoteza stabilirii unui prejudiciu sa se stabileasca daca
persoanele responsabile din cadrul Consiliului Judetean Vrancea au intreprins

demersurile financiare pentru recuperarea prejudiciului, sa se identifice
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documentele in baza carora aceste demersuri au fost facute si modul de evidentiere
in contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea a rezultatului acestor demersuri, sa se
stabileasca daca sumele de bani platite membriilor comisiilor de licitatie au fost
stabilite si platite potrivit normativelor corespunzatoare si daca aceste plati au fost
evidentiate in contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea, sa se stabileasca daca
platile efectuate de Consiliul Judetean Vrancea pentru achizitionarea Complexului
Caprioara s-au facut in baza unor documente justificative legal intocmite si daca
aceste plati au fost evidentiate in mod corespunzator in contabilitatea Consiliului
Judetean Vrancea, sa se stabileasca daca platile efectuate pentru intretinerea si
functionarea Hotelului Rucar si a Complexului Hanul dintre Vii s-au efectuat pe
baza de documente justificative si daca aceste sume au fost evidentiate corect in
contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea, sa se stabileasca daca in perioada 2003-
2004 Hotelul Rucar si Complexul Hanul dintre Vii puteau obtine venituri legale din
activitatea de turism.

La data de 9.01.2015 s-a depus la dosar de catre dna expert contabil judiciar
Pintea Ileana Roxana raportul de expertiza contabila judiciard prin care, in esenta, s-
a stabilit lipsa oricarui prejudiciu.

La data de 10.01.2015 prin incheierea pronuntati in dosarul nr. 629/3/2015
al Tribunalului Bucuresti s-a dispus arestarea preventiva pe 30 de zile a inculpatei
Pintea Ileana Roxana pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu prev de art.
297 al 1 Cp si a infractiunii de fals intelectual prev de art. 321 al 1 Cp si a inculpatei
Musuroiu Elena Valentina (expert parte al inculpatului OPRISAN MARIAN)
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu prev de art. 48 Cp
rap la art 297 al 1 Cp. In fapt s-a retinut in sarcina inculpatei Pintea Ileana Roxana
ca si-a incalcat atributiile de serviciu care ii reveneau cu privire la intocmirea
raportului de expertiza financiar-contabild in sensul cd nu a procedat personal la
efectuarea expertizei ci doar si-a Insusit prin semnare raportul intocmit de

Musuroiu Elena Valentina.
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Potrivit art. 174 al 1 Cpp rap la art. 64 al 1 lit £ Cpp daci asupra expertului
desemnat exista o suspiciune rezonabili de afectare a impartialitatii, hotirarea
judecatoreascd nu se poate intemeia pe constatarile si concluziile acesteia. Analizand
prin prisma textelor legale mentionate situatia ivitd, in sedinta publici din
22.01.2015, instanta a apreciat ci expertiza financiar contabild intocmitd in cauza
este lipsitd de eficienta. Hotararea de fata nu se intemeiaza pe aceasta.

In aceste conditii se pune intrebarea dacd posibilitatea stabilirii eventualului
prejudiciu este actuald. Raspunsul este negativ.

Aceasta deoarece stabilirea cantitatilor de materii prime si materiale puse in
opera se putea face doar prin compararea situatiei scriptice cu situatia faptica.

Evident ca starea drumurilor trebuia constatatd la fata locului printr-o
expertiza in specialitatea constructii drumuri si poduri si nu in modul precar si
neprofesionist cum s-a procedat prin procese-verbale intocmite de politisti si plange
foto adesea neconcludente.

De mare importanta era efectuarea expertizei in constructii intr-un interval
de timp cat mai apropiat de data executarii lucrarilor (anul 2004). Din declaratiile
date in cursul judecatii de mai multi martori ai cauzei (Dogaru Petricd - £ 153 vol 2
dosar instanta, Rosculet Puiu Vespasian — f 156 vol 2 dosar instantd, Butuc Ovidiu—
f 210 vol 2 dosar instanta, Statache Pamfilie — f 211 vol 2 dosar instanta, Zbirciog
Vasile — £ 212 vol 2 dosar instantd, Ene Stoica — £ 213 vol 2 dosar instanta i altii)
rezulta ca drumurile comunale in speta (cea mai mare parte situate in zone in care
se produc alunecari de teren repetate) au fost calamitate de mai multe ori incepand
din anul 2005, ca unele dintre acestea au fost pietruite ulterior in cadrul altor
programe sau chiar asfaltate.

Luand in considerare si raportul privind verificarea stadiului fizic al
drumurilor comunale si judetene afectate de calamitati din perioada 2005-2007,
raport aflat la filele 282-333 vol I dosar instanta, in sedinta publica din 14.07.2014,
instanta a respins ca neconcludentd proba cu efectuarea unei expertize in

constructii. Neconcludenta probei deriva din tardivitatea punerii sale in discutie.
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De mentionat ca primul termen de judecata in dosarul de fatd a fost stabilit
automat de sistemul Ecris la data de 12.12.2010, dupa mai multe stramutari si
declindri. La aceastd data efectuarea unei expertize in constructii era deja tardiva in
conditiile in care se impliniserd 4 ani si 6 luni de la data intocmirii rechizitoriului
(05.06.2006) si peste 6 ani de la executarea lucrarilor (anul 2004). Altfel spus
omisiunea din cursul urmadririi penale nu a mai putut fi complinitd in cursul
judecatii.

Starea de fapt unitd cu premisele juridice eronate expuse in precedent a
condus acuzarea la retinerea infractiunilor in spetd. Din motive legate de spatiu
instanta va analiza faptele cu pornire de la elementele constitutive ale infractiunilor
ce constituie obiectul sesizarii, lasand la o parte elementele care nu sunt strict
relevante pentru existenta faptelor.

ITII. FAPTELE INCULPATULUI OPRISAN MARIAN

A. La pct. A din rechizitoriu (Programul de pietruire a drumurilor
comunale. Atribuirea contractelor de executie) s-a retinut in sarcina
inculpatului OPRISAN MARIAN ca in calitate de presedinte al Consiliului
Judetean Vrancea si ordonator principal de credite, in lipsa vreunei hotirari a
autoritatii contractante, a semnat in mod repetat un numar de 66 de documente
intitulate ,,decont” si a acceptat semnarea de catre Invinuitul DIACONU MIRCEA
a altor 216 asemenea documente, Intocmite in fals de citre Iinvinuita
TEODORESCU VALERIA care atestau in mod nereal un mare numar de ore
lucrate de membrii  comisiilor de licitatie, fara viza obligatorie a controlului
financiar preventiv propriu, inscrisuri ce nu intruneau calitatea de document
justificativ, incalcand prevederile art. 4.2. si 6.4 din contractul de Imprumut
subsidiar, prin aceasta ficand posibile pliti nelegale din banii destinati pietruirii
drumurilor, obtinand atat pentru sine cat si pentru altii bani necuveniti, fapte care ar
intruni elementele constitutive ale infractiunilor de utilizarea a creditului in alte

scoputi si uz de fals prev. si ped de art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicatea
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art. 41 alin 2 C.pen. 1969 si art. 17 lit ¢ din Legea nr. 78/2000 rap la art 291 Cp cu
aplic art 41 al 2 Cp 1969.

1. Rezumand sustinerile acuzarii referitoare la infractiunea de utilizarea a
creditului in alte scopuri faptd prev. si ped de art. 10 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.1969 se retine cd, prin modalititile
expuse in paragraful anterior, inculpatul OPRISAN MARIAN ar fi obtinut, pentru
sine si pentru altii, bani necuveniti. Adica toate platile facute pentru membrii
comisiilor de licitatii, care, potrivit rechizitoriului, nu se impuneau a fi facute din
sumele alocate programului. Prejudiciul ar fi constituit din toate aceste plati.

Potrivit art 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2008 ,,sunt pedepsite cu inchisoare de la 5 la
15 ani i interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte, daca sunt savarsite in scopul obtinerii
pentru sine san pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite:. . .c) utilizarea creditelor
sau a subventitlor in alte scopuri decdt cele pentru care an fost acordate.”

Lipsa elementului material

Acesta rezida in ,utilizarea creditelor san a subventitlor in alte scopuri decat cele pentrn
care an fost acordate”. Intrebarea esentiald este dacd contractul de imprumut subsidiar
nr. 33/553/12.02.2004 (f. 227-278 vol 4 dup) prevedea sau nu posibilitatea platii
membrilor comisiilor de licitatii din fondurile alocate programului.

Potrivit art. 4.3 din contractul de Imprumut subsidiar ,,Agentia de
Implementare va contracta achizitii de produse, lucrdri si/sau servicii pentru
realizarea Proiectului in conformitate cu regulile de achizitii stabilite prin
reglementirile in vigoare si in limita fondurilor mentionate la art. 4.17. In speta
agentia de implementare este CJ Vrancea.

Potrivit art. 6.3 din contractul de Imprumut subsidiar ,,Agentia de
Implementare se va asigura pe toata durata proiectului cd sunt disponibile resursele
necesare pentru proiectarea, licitatia, contractarea, platile, managementul si
supervizarea lucrarilor necesare pentru realizarea proiectului”. Deci achizitiile

trebuie sa fie facute prin licitatie.
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Potrivit art. 9.1 din contractul de imprumut subsidiar (adicd alineatul intai al
art. 9 intitulat ,,Achizitiile”) ,achizitiile se efectueaza de citre Agentia de
Implementare in conformitate cu prevederile legale in vigoare privind achizitiile
publice pentru fiecare din drumurile comunale mentionate in anexa nr. 17,

Potrivit art 9 al 1 lit a din OUG 60/2001 privind achizitiile publice, in
vigoare la data respectiva “autoritatea contractanta are obligatia de a aplica una
dintre procedurile de mai jos pentru atribuirea unui contract de achizitie publica: a)
licitatie deschisa, respectiv procedura prin care orice furnizor, executant sau
prestator interesat are dreptul de a depune oferta”.

Pottivit art 54 din OUG 60/2001 ,,autoritatea contractanta hotdrdste daca membrii
comisiel de evaluare san ai jurinlui, toti sau numai o parte a acestora, sunt remunerati pentru
activitatea respectiva.” In speta C] Vrancea avea calitatea de autoritate contractanta,
astfel cum s-a aritat la sectiunea II din considerente.

Din textele citate rezultd ca, in mod cert, contractul de imprumut subsidiar
prevedea posibilitatea platii membrilor comisiilor de licitatii din fondurile alocate
programului.

Pentru a sustine cd posibilitatea plitii membrilor comisiilor de licitatii din
fondurile alocate programului nu ar fi fost prevazuta in contractul de imprumut
subsidiar in rechizitoriu s-a recurs la redarea ,,cu titlu exemplificativ’ a modului in
care au procedat unele consilii judetene din tara care nu au plitit membrii comisiilor
si altele care i-au platit din fonduri proprii (f. 28 R).

Insa tot in rechizitoriu sunt citate cazurile C] Harghita si CJ Covasna care au
platit membrii comisiilor, cu diferenta ca in primul caz s-a ,,supus discutiei si
aprobarii contractul de imprumut subsidiar, ci a si intocmit un referat de
specialitate, precum si o expunere de motive pentru elaborarea unui proiect de
dispozitie prin care presedintele consiliului judetean urma si decida asupra modului
in care urma sa se faca plata membrilor comisiei de licitatie”, iar, in cel de al doilea
caz s-a intocmit ,,un proiect de angajament supus atit aprobarii, cat si controlului

financiar preventiv propriu” (f. 26 R).
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In aceste conditii se pune intrebarea ce relevanti poate avea pentru
fundamentarea unei acuzatii recurgerea la exemple, care $i acestea dovedesc o
practica absolut neunitara cu privire la plata membrilor comisiilor de licitatii ?

Lasand la o parte argumentele expuse in precedent, chiar si o simpla
lecturare a art. 4.2. din contract (potrivit caruia ,,Fondurile vor fi transferate de
MTCT catre Agentia de Implementare si vor fi folosite de catre aceasta exclusiv
pentru finantarea achizitillor de produse, lucrari si servicii destinate realizarii
Proiectului, conform termenelor si conditiilor din contractele incheiate cu furnizorii
de produse, lucriri si/sau servicii” - f. 206 vol. 4 dup) relevad posibilitatea plitii
membrilor comisiilor de licitatii din fondurile alocate programului, intrucat prin
activitatea acestor comisii erau achizitionate serviciile oferite de firmele participante
la licitatii. Cu alte cuvinte aceste plati erau necesare pentru ,,finantarea achizitiilor
de servicii destinate realizarii Proiectului”.

Lipsa scopului special

Acesta presupune comiterea faptei ,,7z scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite”. Antetrior s-a argumentat cid In mod cert
contractul de imprumut subsidiar prevedea posibilitatea platii membrilor comisiilor
de licitatii din fondurile alocate programului. Deci, din acest punct de vedere,
membrii comisiilor nu au obtinut bani necuveniti. Cat priveste celelalte nelegalitati
retinute de procuror se consta ci acestea au fost preluate din raportul de control al
Camerei de Conturi Vrancea (f. 283 vol. 3 dup) desfiintat ulterior in mod irevocabil
de instanta administrativi. Intr-adevir, la pct. 2 lit e din Incheierea nr.
40/08.08.2005 a Camerei de Conturi a Judetului Vrancea (f. 417 verso si f. 418 vol
IT dosar instanta) se face referire la indemnizatiile platite in cursul anului 2004
pentru participarea in cadrul comisiilor de analiza si evaluare a ofertelor.

Prin Sentinta Civild nr. 72/23.12.2010 pronuntati in dos nr 4770/110/2008
al Tribunalului Bacdu - Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ (f.414 -
433 vol II dosar instantd) ramasa irevocabila prin Decizia Civild nr.

4770/110/26.06.2042 a Curtii de Apel Bacdu, Sectia a IT a Civild si de Contencios
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Administrativ si Fiscal (f. 434 vol II dos inst) a fost respinsa ca nefondati actiunea
prin care Curtea de Conturi a investit instanta cu incheierea respectiva.

Instanta administrativa a retinut ca plata membrilor comisiilor a fost legala si
nu constituie prejudiciu:

“In incheierea 40/2005 se sustine de citre Camera de Conturi VV'rancea cd prin
achitarea sumelor de 736,625.197 lei 5i 2.437.139.921 lei cu titln de indemnizatii pentru
membrii comisitlor de analizd si evalnare a ofertelor pentru achizitia de bunuri, lucrari si
Servicti, constituie prejudiciu intrucat au fost incdlcate prevederile art. 94 alin. 2 din 1.egea
161/2003.

Textul art. 94 alin. 2 din Legea 161/2003 prevede: ,, functionarii publici nu pot
detine alfe functii si nu pot desfasura alfe activitdfi, remunerate san neremuneratei dupd cum urmeazd:
a) in cadrul antoritatilor sau institutilor publice;”

Legea 171/2004 prevede: "La articolul 94 din 1.egea nr. 16112003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
medinl de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, n., 279 din. 21 aprilie 2003, cu modificirile si completrile ulterioare, dupa alineatul
(2) se introduce un alineat nou, alineatul (2 ind.1), cu urmditornl cuprins:

"(2') Nu se afla in sitatie de incompatibilitate, in sensul prevederilor alin. (2) lit. a) si ¢),
functionarul public care este desemnat printr-un act administrativ, emis in conditiile legii, sa reprezinte
San sa participe in calitate de repregentant al autoritatii ori institutiei publice in cadrul unor organisme
san organe colective de conducere constituite in temeinl actelor normative in vigoare,”.

Fata de reglementdrile legale mai sus citate, ludnd in considerare faptul cd
Dispozitia Presedintelui Consilinlui Judetean Vrancea este un act eminamente
administrativ (catd vreme este supus controlului legalitatii Secretarului C[VIN si
institutier Prefectului), sustinerile controlorilor financiari sunt lipsei de temei §i
urmeazd a fi respinse.

Mai mult, referitor la cuantumul indemnizatiilor, acesta se stabileste potrivit
Notei comune a M.M.P.S, nr. 10738/30.09.1993 si Min. Finantelor nr.

7793/30.09.1993 si nu potrivit echivaldrii in ore la contravaloarea indemnizatiei
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raportat la salariul de bazd al membrilor comisiei de evaluare. Participarea in comisiile de
licitatii este reglementatd de legea speciala, respectiv art. 51 din OUG 60/2001 si nu de
Legea 161/2003. Chiar si acest ultim temei legal nu rezistd, deoarece textul la care
controlorii financiari fac referire (Lg. 161/2003) a fost modificat prin Legea 171/2004
care prevede in mod expres cd sunt exceptati functionarii care reprezintd institutia in baga
unui act administrativ de repregentare - in cazul prezent - Dispogitia de numire in
comisia de evaluare a presedintelui avizata pentru legalitate de secretarul general al
Consilinlui [udetean si apreciata ca legala si de Institutia Prefectulni [ndetulni 1 rancea.
Asadar, aceste plati sunt legale si prin ele bugetul nu a fost prejudiciat deoarece membrii
comrisiei au lucrat in afara sarcinilor de serviciu prevazute in fisele posturilor, iar dacd nu ar fi
fost e, ar fi fost altii care trebuian platiti cu aceeasi suma san mai mare. Retinerea
acestor operatiuni ca nelegale scot la suprafatd numai obtuzitatea si ranchiuna controlorilor
financiari.” (f. 423 vol II dosar instanta)

Dezlegarea dati de catre instanta de contencios administrativ asupra
neregulilor cu care a fost investiti de Curtea de Conturi reprezinta o chestiune
prealabild in acceptiunea art 52 al 3 Cpp. Textul mentionat prevede ca: |, hotdririle
definitive ale altor instante decat cele penale asupra unei chestiuni prealabile in procesul penal an
antoritate de lucrn judecat in fata instantei penale, cu exceptia imprejurdrilor care privesc
excistenta infractiunii.” Solutia instantel administrative nu se referd la existenta
infractiunii ci la chestiuni care tin de propria sa specializare jurisdictionala.

Pentru aceste considerente, vizand neintrunirea elementelor constitutive,
instanta, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p., va achita inculpatul
OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de utilizare a creditului in
alte scopuri prev de art.10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2
C.pen.1969.

2. Referitor la infractiunea de uz de fals prev. de art. 17 lit ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap la art 291 Cp cu aplic art 41 al 2 Cp 1969 se impune mai intai
observatia ci intregul text al art. 17 (“In intelesul prezentei legi, nrmdtoarele infractinni sunt

in legatura directa cu infractiunile de coruptie, cu infractinnile asimilate acestora san cu
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infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunititilor Enropene:. . .c) falsul si ugul de
fals savargsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre infractiunile prevazute in sectiunile a
2-a §i a 3-a sau sdvdrgite in realizarea scopului urmdrit printr-o asemenea infractiune’ §i al art.
18 din Legea nr. 78/2000 (prin acesta din urma maxcimul special al infractiunilor prevazute la
art 17 lit a- d ind 1 s5i de Codul Penal se majoreazd cu 2 ani) a fost abrogat prin art. 79 pct.
10 din Lg nr.187/2012. Pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea prev. de art.
291 Cp 1969 este inchisoarea de la 3 luni la 3 ani.

Fata de imprejurarea ci presupusa infractiune a fost comisi in cursul anului
2004, instanta constata cd termenul de prescriptie speciala prev. de art. 122 al 1 lit d
Cp 1969 rap la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii
Constitutionale, in durata de 7 ani §i 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012.

De aceea, instanta, in baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp va
inceta procesul penal pornit impotriva inculpatului OPRISAN MARIAN sub
aspectul savarsirii acestei infractiuni.

B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea contractelor) s-a retinut in
sarcina inculpatului OPRISAN MARIAN ca in calitate de presedinte al Consiliului
Judetean Vrancea si ordonator principal de credite, avand obligatiile stabilite prin
legi organice, precum si in clauzele contractului subsidiar de imprumut referitoare la
modul de ordonantare a cheltuielilor avand ca sursa fonduri publice, in mod repetat
nu si-a indeplinit obligatiile prevazute in legi si alte acte normative, neverificand
personalul din subordine si neasigurand o bund functionare a compartimentelor
tehnice de specialitate, nu a luat masuri pentru aprobarea investitiel si pentru
derularea fondurilor prin Trezoreria Statului, a aprobat referate care nu intruneau
calitatea de document justificativ si care nu aveau la baza documentele financiar-
contabile prevazute de lege, sau erau insotite de documente intocmite
necorespunzator si care nu reflectau realitatea, semnand si ordine de platd, prin
aceasta creand pagube de peste un milion de euro si obtinand avantaje patrimoniale
in favoarea societatilor comerciale, fapte care ar intruni elementele constitutive ale

infractiunilor de abuz in setviciu si uz de fals, previzute si pedepsite de art.13* din
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Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. 1969 cu referire la art. 13* din O.U.G. nr.
43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 si art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 291 C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969 cu aplic. art. 33 lit. a
C.pen.1969.

1. Referitor la infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 13* din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248' C.pen.1969 cu referire la art. 13* din O.U.G.
nt. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 se observi mai intai ci art. 13
din O.U.G. nr. 43/2002, in forma ordonantei de la data emiterii rechizitoriului, era
inexistent. Deci, inlaturand eroarea materiala, incadrarea corecta ar fi aceea prev. de
13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
1969.

Apoi este de remarcat caracterul imprecis, eliptic al acuzatiei. Astfel, potrivit
art 1372 din Legea nr. 78/2000 “Gufractinnea de abuz in serviciu contra intereselor publice,
infractinnea de abuz in servicin contra intereselor persoanelor si infractiunea de abug in servicin
prin ingrddirea unor drepturi, dacd functionarnl public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
avantaj patrimonial sau nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani”, iar
potrivit art 248" C.pen. 1969 ‘“Yacd faptele previzute in art. 246, 247, si 248 au avut
consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani si intergicerea unor
drepturi”.

Acuzarea nu precizeazd la care din cele trei infractiuni se referd: abuz in
serviciu contra intereselor publice, abuz in serviciu contra intereselor persoanelor
sau abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi.

Trecand peste caracterul suficient de grav al omisiunii §i pentru a o substitui
instanta apreciaza ca procurorul a dorit si se refere la infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice prev. de art.248 Cp 1969.

Potrivit art.248 Cp 1969, in forma de la data emiterii rechizitoriului,
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice este ,,fapta functionarnlui

care in exercitinl atributitlor sale de servicin, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste in
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mod defectuos si prin aceasta canzeazd o tulburare insemmnata bunului mers al unei organizatii
din cele prevazute in art. 145 sau o paguba avutului obstesc.”
a. Lipsa pagubei

Procurorul a retinut in sarcina inculpatului OPRISAN MARIAN crearea
unei pagube de peste 1 milion de euro, adica intreaga suma alocatd programului
prin contractul de imprumut subsidiar.

Astfel cum s-a argumentat in precedent paguba a fost stabilita de acuzare in
mod simplist si global pornind de la premise juridice eronate (,transportul rutier
pe raza comunelor in cauza nu a fost imbunatatit cu nimic, iar cele cateva drumuri
care s-au executat au revenit la starea lor anterioara, motiv pentru care este evident
cd intreaga suma alocatd a fost cheltuita irational, nejustificat si constituie paguba -
f. 84, 85 din R 7). S-a facut trimitere la raportul de constatare tehnico-stiintifica
financiara intocmit de specialistul Laurentiu Hanganu din cadrul DNA céruia i s-a
alocat o sectiune speciala (f. 73 - 78 din R). Raportul este nefondat si lipsit de
credibilitate. Pentru toate detaliile facem trimitere la pct. II al considerentelor.

S-a ficut referire, in mod special si la raportul intermediar de control al
Camerei de Conturi Vrancea si la Incheierea nr. 39/08.08.2005 a Camerei de
Conturi a Judetului Vrancea (f. 78, 79 din R). Se impune mentiunea ca Incheierea
nr. 39/08.08.2005 a Camerei de Conturi a Judetului Vrancea este identicd in
privinta continutului cu Incheierea nr. 40/08.08.2005 a Camerei de Conturi a
Judetului Vrancea cu singura diferentd cd prin cea dintai incheiere s-a dispus
sesizarea parchetului, iar prin cea de a doua a fost sesizatd instanta. Astfel cum am
aratat in precedent incheierea Camerei de Conturi a Judetului Vrancea a fost
respinsa in mod irevocabil de instanta administrativa.

La f. 79 - 82 din R procurorul se refera la Nota de constatare a Gdrzii
Financiare intocmita In urma efectudrii unor constatari referitoare la activitatea SC
Aispa Star 95 SA, SC Utilaj Construct Service SA si SC Top Media SRL. Acestea au

constituit temeiul pentru care in raport de administratorii celor trei societati
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comerciale s-a dispus disjungerea cauzei. Toate constatirile sunt neconcludente in
dosarul de fata.

De reiterat cad o statuare obiectivi a unei eventuale pagube s-ar fi putut
realiza numai In conditille in care, in cursul urmaririi penale, s-ar fi efectuat o
expertiza in constructii drumuri si poduri. In lipsa acesteia, lipseste si posibilitatea
stabilirii pagubei. Cu alte cuvinte, avand in vedere consideratiile tehnico-juridice
asupra probatiunii §i sarcinii probei expuse la sectiunea I a motivarii, paguba nu
exista.

b. Lipsa raportului de cauzalitate fapta - prejudiciu

Daca, ipotetic, toate sustinerile acuzarii referitoare la neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasi a atributiilor legale ale inc. OPRISAN MARIAN ar fi
adevirate, acestea nu pot conduce la retinerea unei pagube patrimoniale concrete.

De pildd, neverificarea de catre Presedintele CJ Vrancea a personalului din
subordine nu este apta in sine sa produca vreo paguba asemenea celei in cauza. De
altfel, inc. OPRISAN MARIAN nici nu avea aceasta obligatie legala ci doar aceea
prev. de art. 115 din Lg nr. 215/2001 cate este diferitd ca si continut (,, Pregedintele
consilinlui judetean raspunde de buna functionare a aparatului propriu de specialitate pe care il
conduce §i 7l controleazd. Coordonarea unor compartimente din aparatul proprin de specialitate va
[ delegatd vicepresedintilor sau secretarului general al judetului, prin dispozitie”).

Nici nederularea fondurilor programului prin Trezoreria Statului nu este apta
in sine sa produca vreo paguba. Dar, nici in acest caz inc. OPRISAN MARIAN nu
ii revenea o atare obligatie Intrucat potrivit art 10.10 din contractul de imprumut
subsidiar ,,Directia Generala Economici si de Buget va vira sumele in valuti intr-un
cont special al Agentiei de Implementare, deschis la aceeasi banca la care exista si
contul special al MTCT pentru proiect”.

Nici neluarea masurilor pentru aprobarea investitiei de citre CJ Vrancea (dar
ar fi existat posibilitatea neaprobarii acesteia, adica a respingerii imprumutului ?) nu

a produs vreo paguba. Si asa mai departe.
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Din nou: eventualul prejudiciu se putea calcula scizand din pretul
materialelor si al lucririlor platit de CJ Vrancea pretul materialelor puse in opera si
al lucrarilor realizate efectiv si corespunzator din punct de vedere calitativ.
Eventuala diferenta ar fi reprezentat costul materialelor nepuse in opera insa platite
si lucrarile neefectuate sau efectuate necorespunzator dar platite integral.

insé, asa cum am aratat la sectiunea II a considerentelor, in lipsa unei
expertize in constructii drumuri §i poduri efectuata la scurt timp dupa finalizarea
programului, calculul diferentei relevante este imposibil.

Pentru aceste considerente instanta, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16
lit. b C.p.p. va achita inculpatul OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in setviciu prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
248" C.pen.1969 cu referire la art. 13* din O.U.G. nt. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin.
2 C.pen. 1969.

2. Referitor la infractiunea de uz de fals art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 291 C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969 se
impune mai intai observatia ci intregul text al art. 17 (“In intelesul prezentei legi,
urmdtoarele infractiuni sunt in legatura directa cu infractiunile de coruptie, cu infractinnile
asimilate acestora san cu infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitdtilor
Europene:. . .c) falsul si nzul de fals savarsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre
infractiunile prevazute in sectiunile a 2-a §i a 3-a sau sdvarsite in realizarea scopului urmarit
printr-o asemenea infractinne” si al art. 18 din Legea nr. 78/2000 (prin acesta din urma
maximul special al infractiunilor prevazute la art 17 lit a- d ind 1 si de Codul Penal
se majoreazd cu 2 ani) a fost abrogat prin art.79 pct. 10 din Lg nr.187/2012.
Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea prev. de art. 291 Cp 1969 este
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani.

Fata de imprejurarea ci presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului
2004, instanta constata cd termenul de prescriptie speciala prev. de art. 122 al 1 lit d
Cp 1969 rap la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii

Constitutionale, in durata de 7 ani §i 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012.
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De aceea, instanta, in baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. f Cpp va
inceta procesul penal pornit impotriva inculpatului OPRISAN MARIAN sub
aspectul savarsirii acestei infractiuni.

C. La pct. C din rechizitoriu (Achizitie Complex Caprioara) s-a retinut
in sarcina inculpatului OPRISAN MARIAN ci in calitate de presedinte al Consiliul
Judetean Vrancea a redactat si utilizat o adresi pe care a inaintat-o Guvernului
Romaniei si prin care a solicitat si obtinut alocarea unor sume de bani din fondul de
rezerva la dispozitia Guvernului, invocand pretexte nereale, dupa care a utilizat
sumele de bani in alte scopuri fatd de destinatia lor legald, obtinand prin acest mod
bunuri si foloase atat in favoarea FEDERALCOOP Vrancea, cat si in favoarea
Consiliului Judetean Vrancea cat si a sa personald, fapte care ar intruni elementele
constitutive ale infractiunilor de fals intelectual, uz de fals si utilizare a creditului in
alte scopuri decat pentru cel care a fost acordat, prevazute si pedepsite de art. 17 lit.
c din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 289 si 291 C.pen. 1969, art. 10 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 33 lit. a C.pen.1969.

1. Referitor la infractiunea de fals intelectual prev. de art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen.1969 se impune mai intai observatia ca intregul text al art. 17 (“In intelesul
prezenter legi, urmdtoarele infractiuni sunt in legdaturd directa cu infractiunile de coruptie, cu
infractiunile asimilate acestora sau o infractinnile impotriva intereselor financiare ale
Comunitatilor Enropene:. . .c) falsul si uzul de fals savarsite in scopul de a ascunde comiterea
uneia dintre infractiunile prevazute in sectinunile a 2-a §i a 3-a sau savarsite in realizarea scopului
urmdrit printr-o asemenea infractiune”) si al art. 18 din Legea nr. 78/2000 (prin acesta
din urma maximul special al infractiunilor previzute la art 17 lit a- d ind 1 si de
Codul Penal se majoreaza cu 2 ani) a fost abrogat prin art. 79 pct. 10 din Lg
nr.187/2012.Pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea prev. de art. 289 Cp
1969 este inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului

2004, instanta constatad cd termenul de prescriptie speciald prev. de art. 122 al 1 lit d
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Cp 1969 rap la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii
Constitutionale, in durata de 7 ani §i 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012.

Potrivit art. 289 Cp 1969 constituie infractiunea de fals intelectual , falsificarea
unui inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de cdtre un functionar ori alt salariat aflat in
excercitinl atributiilor de servicin, prin atestarea unor fapte san imprejurdri necorespunzditoare
adevdrului, ori prin omisiunea cu stiinta de a insera unele date sau imprejurdri, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

Analizand fondul acuzatiei instanta retine ca procurorul nu a indicat in mod
exact care sunt imprejurdrile necorespunzatoare adevarului ori care sunt datele sau
imprejurarile omise cu stiintd din cuprinsul adresei depuse la f. 175 vol. 40 dup.
Adresa a fost inregistratd la MAI la data de 19.10.2004 si a fost semnatd de
inculpatul OPRISAN MARIAN si de prefectul George Biesu (fata de acesta nu s-
au emis acuzatii).

De fapt in rechizitoriu se sustine cd adresa ar fi falsd pentru ca in adresi se
solicita alocarea sumei totale de 17 miliarde ROL (6 miliarde pentru CJ Vrancea, 4
miliarde pentru CL Ricoasa si 7 miliarde pentru CM Focsani) ,,in vederea asigurarii
finantarii unor obiective de investitii aflate in derulare”, in conditiile in care scopul
pentru care s-a solicitat alocarea sumelor pentru CJ Vrancea si anume achizitionarea
complexului Céaprioara (denumirea obiectivului de investitii fiind in adresa aceea de
,»-achizitia unor imobile pentru functionarea serviciilor publice de interes judetean si
comunitar”) nu s-ar fi aflat in derulare. Insi chiar in rechizitoriu se arati ci la data
emiterii adresei pretins false fusese intocmit de catre inculpata TEODORESCU
VALERIA un referat datat 4.10.2004, prin care se solicita aprobarea propunerii de
achizitionare a Complexului ,,Caprioara”, in vederea repunerii acestuia in circuitul
de alimentatie publica in vederea obtinerii de venituri (f. 97 R), referat care a fost
aprobat de inculpatul OPRISAN MARIAN (vezi fila 176, vol. 40). Deci
achizitionarea Complexului Caprioara se afla in derulare intrucat din punct de
vedere administrativ o astfel de investitie presupunea preexistenta unui referat

aprobat de presedintele consiliului judetean.
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Oricum este irelevant daca achizitia se afla in derulare sau nu catd vreme in
cuprinsul adresei a fost detaliat mai precis obiectivul: ,,achizitia unor imobile pentru
functionarea serviciilor publice de interes judetean §i comunitar”.

Cat priveste scopul achizitionarii complexului, respectiv in vederea repunerii
acestuia in circuitul de alimentatie publica in vederea obtinerii de venituri, astfel
cum a solicitat inculpata TEODORESCU VALERIA in referatul supus aprobarii
inc. OPRISAN MARIAN, sau pentru functionarea serviciilor publice de interes
judetean si comunitar, astfel cum s-a solicitat in final prin adresd, acesta atestd
existenta unui proces decizional in care presedintele consiliului judetean si-a impus
viziunea.

Importanta pe care acuzarea ar dori si o confere sintagmei de ,,investitii
aflate in derulare” ar fi aceea cd potrivit art 42 al 2 lit a din OUG 45/2003 privind
finantele publice locale, In vigoare la data respectiva, achizitiile de imobile ar fi
trebuit cuprinse in categoria "alte cheltuieli de investitii”, iar nu la categoria
minvestitii aflate in derulare” (potrivit textului mentionat ,,(7) programele de investitii se
nominalizeaza obiectivele de investitii grupate pe: investitii in continuare, investitii noi si pogitia
lobala "alte cheltuieli de investitii", pe categorii de investitii.(2) Pozitia globala "alte cheltuieli de
investitii'" cuprinde urmatoarele categorii de investitii:a) achizitii de imobile. . .”).

In cuprinsul Raportului de Constatare intocmit de specialistul Titaru
Dumitru se gaseste si consecinta incadririi investitiei respective la categoria
,investitii aflate in dernlare”. Anume ca pe acest temei nu s-ar fi putut solicita sume din
fondul de rezerva bugetara aflat la dispozitia guvernului.

Se mai aratd cd potrivit art. 30 din Lg 500/2002 a finantelor publice alocarea
unor astfel de sume se putea face doar pentru finantarea unor cheltuieli urgente sau
neprevizute aparute in timpul exercitiului bugetar sau pentru investitii finantate
partial din imprumuturi externe (potrivit textului mentionat “(7) In bugetul de stat se
includ Fondul de rezerva bugetard la dispozitia Guvernului si Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului.(2) Fondul de rezerva bugetard la dispozitia Guvernului se repartieazd unor

ordonatori principali de credite ai bugetului de stat si ai bugetelor locale, pe baza de hotarari ale
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Guvernului, pentru finantarea wunor cheltuieli urgente san neprevagute apdrute in timpul
excercitinlui bugetar. (3) Alocarea de sume din Fondul de regerva bugetard la dispozitia
Guvernulut, pentru bugetele locale, se face prin majorarea sumelor defalcate din unele venituri ale
bugetului de stat san a transferurilor de la bugetul de stat catre bugetele locale pentru investitii
finantate partial din imprumuturi externe, dupd caz.”). Sustinerea este legald insi
neconcludenta.

Achizitionarea Complexului Caprioara s-a inscris in mod corect la categoria
“Cheltuieli neprevazute apdrute in timpul exercitinlui bugetar”. Aceasta deoarece din
publicatiile de vanzare intocmite de Federalcoop Vrancea pe parcursul anilor 2003-
2004 (f. 519 - 533 vol. 40 dup) si din declaratiile date de martorele Nichita Erselia
(fosta presedinta a Federalcoop Vrancea, f. 346 - 348 vol. 40 dup, f. 489 vol 11
dosar instantd) si Anghene Marinela (f. 349 vol. 40 dup) reiese cd doar in toamna
anului 2004 Centrocoop a fost de acord cu scaderea substantiald a pretului
complexului. Aceasta in conditiile in care complexul era scos la vanzare incd din
anul 2002 si a existat doar o singura ofertd (4 milioane ROL - f. 96 din R), oricum
cu mult sub pretul evaluat de catre vanzator. Cumpararea s-a facut ulterior de C]J
Vrancea cu aprox. 18 miliarde ROL. Deci, avand in vedere cd achizitionarea
complexului a devenit oportund abia In toamna anului 2004, adici in mod
neprevazut in cursul exercitiului bugetar, sumele alocate C] Vrancea au fost
solicitate si acordate in mod legal si temeinic.

Nu in ultimul rand trebuie mentionat ca adresa pretins falsi nu reprezinta
altceva decat completarea unui formular tipizat. A se vedea in acest sens modelul de
adresa de la f. 203 vol. 40 dup care cuprinde inclusiv exprimarea ,,in vederea
asigurarii finantirii unor obiective de investitii aflate in derulare” reprosata inc.
OPRISAN MARIAN.

Pentru aceste considerente, vizand neintrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii, atat sub aspectul elementului material cat si al laturii subiective,

instanta, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. va achita inculpatul
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OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual prev de
art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 289 Cp 1969.

2. Referitor la infractiunea de uz de fals prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen.1969 se impune mai intai observatia ci intregul
text al art. 17 (“In intelesul prezentei legi, nrmatoarele infractinni sunt in legatura directa cu
infractiunile de coruptie, cu infractiunile asimilate acestora san cu infractiunile impotriva
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene:. . .c) falsul si uznl de fals savarsite in scopul de
a ascunde comiterea uneia dintre infractiunile prevazute in sectiunile a 2-a §i a 3-a sau savarsite
in realizarea scopului urmdrit printr-o asemenea infractiune”) si al art. 18 din Legea nr.
78/2000 (prin acesta din urma maximul special al infractiunilor previzute la art 17
lit a- dind 1 si de Codul Penal se majoreaza cu 2 ani) a fost abrogat prin art.79 pct.
10 din Lg nr.187/2012. Pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea prev. de art.
291 Cp 1969 este inchisoarea de la 3 luni la 3 ani.

Fata de imprejurarea ci presupusa infractiune a fost comisi in cursul anului
2004, instanta constata cd termenul de prescriptie speciala prev. de art. 122 al 1 lit d
Cp 1969 rap la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii
Constitutionale, in durata de 7 ani §i 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012.

Analizand fondul acuzatiei instanta retine ca, in mod evident, intrucat adresa
despre care s-a ficut vorbire la pct. 1 din precedent nu este falsa, infractiunea de uz
de fals art. 291 C.pen.1969 nu poate subzista.

Pentru acest motiv, vizand neintrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii, atait sub aspectul elementului material cat si al laturii subiective,
instanta, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. va achita inculpatul
OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de uz de fals prev de art.
17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 291 Cp 1969.

3. Sintetizand sustinerile acuzdrii referitoare la infractiunea de utilizarea a
creditului in alte scopuri fapta prev. si ped de art. 10 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 sc retine ci, prin pretinsele fapte de fals intelectual si uz de fals analizate la

pct. 1 si 2 din precedent, inculpatul OPRISAN MARIAN ar fi obtinut subventia
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acordatd prin HG 1793/28.10.200, pe care, utilizand-o in alte scoputi, a
achizitionat Complexul Ciprioara, obtinaind in acest mod bunuri si foloase in
favoarea Federalcoop Vrancea, a Consiliul Judetean Vrancea si pentru sine insusi.

Potrivit art 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2008 ,,sunt pedepsite cu inchisoare de la 5 la
15 ani §i intergicerea unor drepturi urmdtoarele fapte, dacd sunt sdavarsite in scopul obtinerii
pentru sine san pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite:. . .c) utilizarea creditelor
sau a subventitlor in alte scopuri decdt cele pentru care an fost acordate.”

a. Lipsa elementului material

Acesta rezida in ,utilizarea creditelor san a subventitlor in alte scopuri decat cele pentrn
care an fost acordate”.

Prima intrebare este: care a fost scopul creditului/ subventiei acordate de
Guvernul Romaniei prin HG 1793/28.10.2000? Scopul subventiei reiese clar din
cuprinsul art. 1 al hotararii. Acesta rezida in realizarea unor obiective de investitii.
(,Se aprobd suplimentarea sumelor defalcate din impozitul pe venit pentru bugetele locale pe annl
2004, cu suma de 305.000 milioane lei din Fondul de rezervd bugetard la dispozitia
Guyernulut, prevazut in bugetul de stat pe anul 2004, pentru realizarea unor obiective de
investitis, potrivit anexei care face parte integrantd din pregenta hotdrare”).

In anexa hotirarii la pozitiile 354, 355 si 356 sunt previzute exact sumele
alocate CJ Vrancea, CL Ricoasa si CM Focsani in urma adresei semnate de inc.
OPRISAN MARIAN si prefectul George Biesu (3 miliarde ROL pentru C]
Vrancea, 5 miliarde ROL pentru CL Racoasa si 2 miliarde ROL pentru CM
Focsani).

A doua intrebare este daci creditul/ subventia a fost utilizatd in scopul in care
a fost acordata. Raspunsul este pozitiv. Astfel, prin adresa de la f. 175 vol. 40 dup s-
a solicitat alocarea sumei totale de 17 miliarde ROL (6 miliarde ROL pentru CJ
Vrancea in vederea achizitiondrii unor imobile pentru functionarea serviciilor
publice de interes judetean si comunitar, 4 miliarde ROL pentru asfaltarea DC 54

Racoasa Verdea- comuna Racoasa si 4 miliarde ROL pentru reabilitarea sistemului
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de iluminat stradal). Se poate observa ca prin hotararea guvernului s-a obtinut mai
putin decat s-a cerut.

Apoi prin Hotararea nr 100/12.112004 a CJ Vrancea s-a dispus rectificarea
bugetului consiliului judetean, printre altele si pentru suma de 3 miliarde ROL
pentru obiectivul ,,achizitie imobile pt. deservirea Serviciilor Publice judetene si
comunitare” (f. 92 si 96 verso vol. 40 dup).

Din adresa emisa de Ministerul Finantelor Publice - DGFP Vrancea (f. 395
vol 40 dup) rezulti ci creditele/subventiile obtinute din fondul de rezervid al
guvernului au fost utilizate in scopul in care au fost acordate, adicd pentru
achizitionarea cu suma de 3 miliarde ROL de citre CJ Vrancea unor imobile pentru
deservirea serviciilor publice de interes judetean si comunitar prin instrumentul de
plati OP nr. 279/18.11.2004, beneficiar fiind Federalcoop Vrancea (o plata
partiald). Conduita celorlalti beneficiati de credit/subventie nu este relevantd pentru
analiza vinovitiei inc. OPRISAN MARIAN, insa si acestia - CL. Ricoasa si CM
Focsani au respectat destinatia sumelor obtinute (f. 395 si urm. vol 40 dup).

b. Lipsa scopului special

Acesta presupune comiterea faptei ,,in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite”.

In urma tranzactiei Federalcoop a obtinut pretul Complexului Caprioara
(finantat partial prin subventia de 3 miliarde ROL obtinuti de CJ Vrancea prin HG
1793/28.10.2000), iar CJ Vrancea a devenit proprietarul Complexului Ciprioara.
Deci este evident ca nici Federalcoop si nici CJ Vrancea nu au dobandit bani,
bunuri sau foloase necuvenite.

Potrivit rechizitoriului folosul obtinut de inc. OPRISAN MARIAN,
»adevaratul substrat” al investitiei (f. 105 R), l-ar fi constituit punerea in valoare a
terenurilor acestuia §i ale membrilor familiei sale situate in proximitatea
Complexului Caprioara. Pentru a argumenta aceastd acuzatie procurorul s-a bazat
pe informatii ,,de notorietate si comentate pe spatii ample de catre diverse organe

de presa si posturi de radio”(f. 106 R) potrivit ciarora, la vremea respectiva, in
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Crangul Petresti, in care este situat si Complexul Caprioara, urma si se edifice asa-
numitul “Disneyland Focsani”, proiect abandonat ulterior. Speculatiile de presi de
la care porneste acuzarea sunt amplificate prin aprecieri asupra oportunitatii
achizitiei, care depasesc competentele legale ale procurorului. $i constatarea
nulititii absolute a Hotararii nr 100/12.11.2004 a CJ Vrancea prin care s-a dispus
rectificarea bugetului consiliului judetean (f. 108 R) depaseste competenta legald a
procurorului.

Se incalca din nou prev. art. 126 al.1 din Constitutia Romaniei (in acelasi
sens a se vedea sectiunea II pct. E al considerentelor) procurorul substituindu-se
(din nou) instantelor judecitoresti, care sunt singurele in masura sa anuleze sau sa
constate nulitatea unui act administrativ. Este cunoscut cd si in cazul unei nulitati
care intervine gpe legis este nevoie de o statuare judecatoreasca. Or, nicio instantd nu
a s-a pronuntat asupra Hotdrarii nr 100/12.11.2004 a CJ Vrancea, motiv pentru
care aceasta se bucura de prezumtia de legalitate a oricarui act administrativ.

In sustinerea acuzatiei s-a mai ficut referire §i la Hotararea nr
100/27.02.2003 a CJ Vrancea, la adrese si note de informare emise de aceeasi
institutie (f. 235, 240, 241, 609 vol. 40 dup). Din toate acestea rezultd ca CJ Vrancea
a efectuat demersuri pentru trecerea suprafetei de 117, 76 ha padure si constructii
situate pe raza com. Vanatori, jud. Vrancea din proprietatea publica a statului in
domeniul public al Judetului Vrancea in scopul amenajarii unui parc natural de
agrement §i recreere.

Sustinerea ci achizitionarea de citre CJ Vrancea a Complexului Céaprioara ar
avea o legatura ilicitd cu initiativa CJ Vrancea de amenajare in Crangul Petresti a
unui parc natural, care la randul sau ar fi legata de asa-numitul proiect "Disneyland
Focsani” reprezinta o simpld speculatie. Aceasta deoarece proiectul nu s-a realizat.
Prin urmare terenurile inculpatului si ale familiei sale nu s-au apreciat.

In consecinti, prin achizitionarea Complexului Caprioara inc. OPRISAN
MARIAN sau familia acestuia nu au dobandit nicio suma de bani, niciun bun sau

folos. Cu atat mai putin bani, bunuri sau foloase necuvenite. Achizitia complexului
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s-a facut la un pret convenabil pentru CJ Vrancea — 17, 850 miliarde lei, cu 20%
mai scazut fatd de pretul stabilit de catre vanzitor in urma evaludrii — 22, 460
miliarde lei.

Pentru aceste considerente, vizand neintrunirea elementelor constitutive,
instanta, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p., va achita inculpatul
OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de utilizare a subventiei in
alte scopuri prev de art.10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2
C.pen.1969.

Cind. 1.

Tot la pct. C din rechizitoriu (Achizitie Complex Caprioara) s-a retinut in
sarcina inculpatului OPRISAN MARIAN c4, in calitate de presedinte al Consiliului
Judetean Vrancea si ordonator principal de credite, a initiat negocierile si
achizitionarea complexului ,,Caprioara”, fira o hotirire a Consiliului Judetean
Vrancea si fard a urma procedurile legale privind studierea, analizarea i verificarea
oportunitatii si legalitatii investitiei, dupa care a acceptat efectuarea de plati de catre
invinuitii DIACONU MIRCEA si TEODORESCU VALERIA din bugetul
Consiliului Judetean Vrancea si prin acestea ar fi reusit sa obtind un avantaj
patrimonial, atat in folosul FEDERALCOOP Vrancea, cat si a sa personala, prin
punerea in valoare a terenurilor aflate in proximitatea complexului turistic, fapta
care ar intruni elementele constitutive al infractiunii de abuz in serviciu, prev. de
art. 13° C.pen. rap. 248" C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969.

Referitor la aceastd infractiune se observd mai intai ci art. 13* din Codul
Penal 1969 era inexistent. Deci, inliturand eroarea materiala, incadrarea corecta ar fi
aceea prev. de 13” din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen.1969 cu aplic. att.
41 alin. 2 C.pen. 1969.

Apoi este de remarcat caracterul imprecis, eliptic al acuzatiei. Astfel, potrivit
art 1372 din Legea nt. 78/2000 “nfractiunea de abug; in serviciu contra intereselor publice,
infractiunea de abuz, in servicin contra intereselor persoanelor i infractiunea de abuz in servicin

prin ingrddirea unor drepturi, dacd functionarnl public a obtinut pentru sine san pentru altul un
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avantaj patrimonial sau nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani”, iar
potrivit art 248" C.pen. 1969 “daci faptele previzute in art. 246, 247, si 248 an avut
consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani si intergicerea unor
drepturi”.

Acuzarea nu precizeazd la care din cele trei infractiuni se referd: abuz in
serviciu contra intereselor publice, abuz in serviciu contra intereselor persoanelor
sau abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi.

Trecand peste caracterul suficient de grav al omisiunii §i pentru a o substitui
instanta apreciaza ca procurorul a dorit si se refere la infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice prev. de art. 248 Cp 1969.

Potrivit art. 248 Cp 1969, in forma de la data emiterii rechizitoriului,
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice este ,,fapta functionarnlui
care in exercitinl atributitlor sale de servicin, cu stiinta, nu indeplineste un act ori 7l indeplineste in
mod defectuos §i prin aceasta canzeazd o tulburare insemnatd bunulni mers al unei organizatii
din cele prevazute in art. 145 san o paguba avutului obstesc.”

a. Lipsa pagubei

Prin rechizitoriu s-a retinut in sarcina inculpatului OPRISAN MARIAN ca
prin achizitionarea Complexului Ciprioara ,;a reusit si obtind un avantaj
patrimonial, atat in folosul FEDERALCOOP Vrancea, cat si a sa personald, prin
punerea in valoare a terenurilor aflate in proximitatea complexului turistic”.

Si in acest caz (ca si la sectiunea II E) potrivit acuzarii paguba o reprezinta
intreaga suma de bani platitd pentru achizitionarea Complexului Caprioara (f. 109
R). Pentru a ajunge la aceasta concluzie procurorul, cu incalcarea art. 126 al 1 din
Constitutia Romaniei (“Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie 5i Justitie si prin
celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege”), a constatat nulitatea absolutd a Hotararii
ar 100/12.11.2004 a CJ Vrancea prin care s-a dispus rectificarea bugetului
consiliului judetean. A mai constatat procurorul lipsa unei cauze licite §i lipsa
elementului consimtimant derivata din lipsa unei hotarari a CJ Vrancea, contractul

fiind ,,nul de drept” (f. 109 R). In continuare s-a aritat ci “nici elementul
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consimtamant nu subzistd, intrucat invinuitul DIACONU MIRCEA nu a avut
dispozitie scrisa §i speciala din partea invinuitului OPRISAN MARIAN (vezi art.
118 alin. 2 din Legea nr. 215/2001 si art.17 alin. 3 din O.U.G. nr. 45/2003), care la
randul sdu nu a avut o hotirire de consiliu judetean. Nici In acest caz, plitile nu au
urmat procedura controlului financiar preventiv propriu, normele incilcate fiind
aceleasi ca si la fapta descrisa anterior.”

Deci la fel ca si in cazul prejudiciului retinut la pet. A si B din rechizitoriu si
prejudiciul retinut la pct. C este stabilit global, nu printr-un calcul economic
propriu-zis, ci ca urmare a unor rationamente juridice si de oportunitate eronate,
emise de procuror cu depasirea competentelor sale legale. Judecata reitereaza ca
instantele judecitoresti sunt singurele in masuri sa anuleze sau si constate nulitatea
contractelor. Este cunoscut ca si in cazul unei nulititi de drept, care intervine gpe
legis, este nevoie de o statuare judecatoreasca.

Or, nicio instanta nu a s-a pronuntat in sensul conferit de citre acuzare.
Dimpotrivd, prin Sentinga Civild nr. 72/23.12.2010 pronuntati in dos nr
4770/110/2008 al Tribunalului Baciu - Sectia Comerciald si de Contencios
Administrativ (f. 414- 433 vol II dos inst) rimasa irevocabila prin Decizia Civila nr.
4770/110/26.06.2008 a Curtii de Apel Baciu, Sectia a II a Civild si de Contencios
Administrativ si Fiscal (f. 434 vol II dos inst) a fost respinsa ca nefondati actiunea
prin care Camera de Conturi a Judetului Vrancea a investit instanta cu incheierea la
care face referire acuzarea (f. 109 R). Prin urmare premisele juridice de la care a
pornit procurorul au fost gresite.

La data de 05.09.2007 a fost incheiat in forma autentica contractul de
vanzare-cumparare al Complexului Ciprioara, data la care acesta a intrat in
proprietatea Consiliului Judetean Vrancea operand transferul de proprietate de la
Federalcoop (f. 309 vol. 4 dosar instanta).

In aceste conditii cum ar putea si constituie paguba aducerea in patrimoniul

CJ Vrancea a Complexului Caprioara, avand in vedere ca achizitia s-a facut la un
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pret convenabil ? Adicad cu 17, 850 miliarde lei, pret cu 20% mai scazut fata de cel
stabilit de catre vanzator — 22, 460 miliarde lei.

La aceasta intrebare specialistul Tataru Dumitru nu da un raspuns economic,
care ar fi fost propriu pregitirii sale (£.338 vol 1 dos inst) si conform atributiilor sale
legale. Potrivit art. 113 al 2 Cpp 1969 ,,celui insdrcinat cu efectuarea constatdrii nu i se pot
delega §i nici acesta nu-si poate insusi atributii de organ de wrmdrire penald san de organ de
control”.

Or, nu a fost respectat textul legal catd vreme specialistul Tataru Dumitru se
pronunta masiv asupra unor aspecte exclusiv juridice, care exced pregatirii sale:
legalitatea solicitarii de aprobare de catre guvern a sumei de 3 miliarde din fondul
de rezerva (f. 540 - 542 vol. 40 dup), legalitatea procesului — verbal de negociere si a
contractului de vanzare — cumpdrare (f. 553 - 555 vol. 40 dup), legalitatea sedintelor
CJ Vrancea cu interpretiri ale stenogramelor si erori asupra cvorumului necesar (f.
547 - 558 vol. 40 dup), etc.

Revenind la presupusa paguba ce s-ar fi produs prin achizitionarea
Complexului Ciprioara se observa cd in tot cuprinsul raportului de constatare
intocmit de specialistul Tataru Dumitru (f. 536 — 578 vol. 40 dup si anexele din
continuare) nu se indicd o suma care ar fi reprezentat - sa spunem, urmarind logica
acuzarii - o eventuala diferenta intre pretul platit de CJ Vrancea si valoarea reala a
complexului. Nici nu se putea indica o astfel de suma pentru ca specialistul Tataru
Dumitru nu a procedat la o evaluare propriu-zisi a complexului. Nu s-a deplasat la
fata locului pentru a inventaria hotelul, restaurantul, piscina, sala multifunctionala,
racordul termic, cele doud centrale termice si alte numeroase componente ale
complexului ori pentru a stabili gradul de uzura al acestuia. De fapt specialistul a
omis si intreprindad tocmai ceea ce se referea strict la specializarea sa economica.

Analizand obiectivele fixate de procuror specialistului Tataru Dumitru se
constatd ca doud dintre acestea se referd (desi nu in mod suficient de direct) la
eventuala paguba produsa prin achizitionarea complexului. Obiectivul B1 V nr. 1

e) — Dacd aceste fonduri (cele 3 miliarde obtinute pentru achizitionarea
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complexului - nota instantei), prin modul de alocare, au produs pagube in bugetul
CJ si in ce anume se materializeaza acestea (f. 536 vol. 40 dup) st obiectivul B1 V
nr. 1 f) — sd se estimeze nivelul sumelor care trebuiau investite pentru reabilitarea
Complexului Turistic Caprioara (f. 536 vol. 40 dup). Raspunsul la cele doui
obiective este acelasi si anume ,raspunsul se giseste in constatarile inscrise la
Obiectivele nr. 1 a), 1b), 1c), 1d)” (f. 562 vol. 40 dup). in continuare, urmarind
constatdrile inscrise la obiectivele nr. 1 a), 1b), 1c), 1d) (f. 540 - 560 vol. 40 dup)
instanta constata cd acestea reprezintd in quasitotalitatea lor aspecte juridice si
interpretari ale probatoriului, care exced competentei legale si pregatirii
specialistului. Pe de alta parte, nu se lamureste din punct de vedere economic in ce
constd paguba si nu se explicd in ce se materializeaza aceasta.

Situatia este similard cu cea a raportului de constatare tehnico-stiintifica
financiara intocmit de specialistul Laurentiu Hanganu pe care s-a sprijinit acuzarea
pentru a dovedi asa zisul prejudiciu de la pct. A si B din rechizitoriu. Asa cum
specialistul Laurentiu Hanganu nu a calculat efectiv presupusul prejudiciul rezultat
din lucrarile de pietruire, iar in lipsa unei expertize in constructii drumuri si poduri
nici nu putea face a acest calcul, nici specialistul Tataru Dumitru nu a determinat
economic presupusa paguba, iar in lipsa unei evaluari efective a Complexului
Caprioara nici nu putea face a acest calcul. Ambii specialisti ,,au determinat
prejudiciul” in urma unor constatari juridice ce depagesc limitele competentelor lor
legale.

Este greu de inteles ratiunea pentru care, incalcand prev. art. 113 al 2 Cpp
1969, organele de urmarire penald au procedat mai intai la delegarea citre alte
persoane a unor atributii de organ de urmairire penald sau de organ de control
pentru ca ulterior si le preia gata exercitate de persoane care pur si simplu nu au
calitatea pretinsa de lege si anume aceea de ,,specialisti cu inaltd calificare” (cum obliga
art. 11 al 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002) sau nici macar
aceea de ,,specialisti” (cum obliga art. 112 Cpp 1969), in raport cu materia In care se

pronunga.
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Potrivit adresei de la f. 338 — 339 vol. I dos inst specialistul Tataru Dumitru
are studii superioare economice si a urmat ,,cursuri de specializare (achizitii publice,
relatii publice, informatica, accesare fonduri europene, management) organizate de
INA, SC ECDL Romania SA, etc)”.

INA este abrevierea denumirii Institutului National de Administratie care
este organizat in subordinea Ministerului Administratiei si Internelor, iar SC ECDL
Romania SA este o societate comerciald abilitata sa efectueze cursuri pentru
,»permisul european de conducere a computerului”.

Deci domnul Tataru Dumitru are o anumitd specializare in domeniul
economic insa nu are niciun fel de studii juridice. Cu toate acestea, in proportie de
peste 95%, raportul de constatare se referd la aspecte de natura juridica.

Constatirile din raport au fost preluate de citre procuror (£103, 104 R). In
mod evident daca specialistul nu a fost in masura sa determine din punct de vedere
economic presupusa paguba, nici procurorul nu a fost in masura sa faca acest lucru.

Deci paguba, care este un element de natura materiald si patrimoniala, nu a
fost determinati nici micar de citre acuzare. In schimb atat in raport cat si in
rechizitoriu se fac consideratii ample cu privire la un aspect care, in lipsa pagubei,
nu intereseaza din punct de vedere penal: oportunitatea investitiei.

Procurorul preia constatirile si concluziile specialistului Tataru Dumitru
potrivit carora achizitia ar fi fost inoportund, iar de ,utilizarea ineficienta a
fondurilor este responsabil presedintele Consiliului Judetean Vrancea (vezi fila 563,
vol. 40)”. Specialistul Tataru Dumitru si-a motivat utilizarea ineficienta a fondurilor
cu urmitoarele: complexul costa in total 17,85 miliarde lei, era nefunctional,
necesita cheltuieli cu paza, avea grad ridicat de uzura (f. 563 vol. 40 dup). Desi s-a
facut referire la raportul de evaluare intocmit la cererea vanzitorului, aceasta s-a
ticut numai pentru a motiva aga-zisa utilizare ineficientd a fondurilor.

Nu a fost tratat corespunzator un aspect esential: pretul. Pretul de la care
evaluatorul a recomandat valoarea de pornire a licitatiei a fost de 22.050.000 mii lei

(22, 050 miliarde lei). De mentionat ca raportul de evaluare intocmit de SC
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Coopproiect Bucuresti (f. 20 — 66 vol. 40 dup) a fost elaborat de un colectiv format
din 5 specialisti care, spre deosebire de specialistul DNA, s-au deplasat la fata
locului. Primind concluziile evaluatorului, Centrocoop a stabilit ca pretul de
vanzare si fie de 22,460 miliarde lei. In cele din urma complexul a fost achizitionat
de CJ Vrancea cu 17,85 miliarde lei, adica 1a un pret cu 20% mai scazut fati de
pretul stabilit de vanzator.

Prin urmare pretul a fost avantajos. Cel mai probabil la stabilirea acestuia au
fost avute in vedere gradul de uzura, cei 2 ani scursi de la momentul evaluarii si
nefunctionalitatea complexului, elemente care, alituri de lipsa altor ofertanti
semnificativi, au contribuit la sciderea pretului. Sigilarea si paza complexului nu au
necesitat cheltuieli sau au necesitat cheltuieli minime.

In concluzie prin achizitionarea Complexului Caprioara CJ Vrancea a
dobandit la un pret avantajos un activ patrimonial care dupa identificarea surselor
de finantare poate intra in circuitul public. In aceste conditii §i sustinerile referitoare
la utilizarea ineficientd a fondurilor/oportunitatea investitiei sunt lipsite de temei.

b. Atributiile de serviciu ale inc. OPRISAN MARIAN. Raportul de
cauzalitate fapta — prejudiciu.

Procurorul a retinut, in principal, cd inc. OPRISAN MARIAN in calitatea sa
de ordonator principal de credite, a initiat negocierile si achizitionarea complexului
,Caprioara”, fird o hotarare a Consiliului Judetean Vrancea si fari a urma
procedurile legale privind studierea, analizarea si verificarea oportunitatii si
legalitatii investitiei, dupa care a acceptat efectuarea de plati ale acestei investitii.

Fard a mai analiza legalitatea acestor sustineri, instanta constatd ci niciuna
dintre atributiile de serviciu ale inc. OPRISAN MARIAN calificate de procuror ca
fiind indeplinite In mod defectuos nu sunt apte si cauzeze o paguba avutului CJ
Vrancea.

Astfel, initierea negocierilor si achizitionarea complexului ,,Caprioara”, fara o
hotirare a Consiliului Judetean Vrancea (mai ales in conditille in care nu s-a

identificat nici un text de lege care sa oblige la emiterea unei hotarari in acest sens),
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eventuala nerespectare a procedurilor privind studierea, analizarea si verificarea
oportunitatii si legalitatii investitiei si acceptarea efectudrii de plati ale investitiei fara
control financiar preventiv nu sunt apte in sine de a produce vreo paguba. Cu alte
cuvinte, chiar in cazul in care ar exista un prejudiciu (care insd nu exista), raportul
de cauzalitate faptd — prejudiciu lipseste.

In exprimarea din rechizitoriu paguba ar rezida in ,avantajul patrimonial”
obtinut de FEDERALCOOP Vrancea si de inc. OPRISAN MARIAN. Nu s-a
observat exigenta legald esentiald ca paguba si se fi produs in dauna unei unitati la
care se refera art. 145 Cp 1969, in speta CJ Vrancea. Constructia acuzarii este
gresita: chiar daca situatia de fapt retinuta de procuror (f. 110, 111 din R) ar fi
dovedita integral aceasta nu ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu contra intereselor publice, intrucat nu se face nicio referire la
paguba creatd CJ Vrancea, ci doar, in mod neconcludent, la notiunea de ,,avantaj
patrimonial”.

Oricum, am aratat in precedent ca FEDERALCOOP Vrancea a obtinut un
»avantaj patrimonial” licit (pretul) si ca inc. OPRISAN MARIAN nu a obtinut
niciun ,avantaj patrimonial” nici licit si nici ilicit. De asemenea am aratat ca C]
Vrancea a dobandit un activ patrimonial si cd nu s-a dovedit existenta materiala a
vreunei pagube. In acelasi sens pledeazi si faptul ci nu existd constituiri de parte
civila.

Pentru aceste considerente instanta, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16
lit. b C.p.p. va achita inculpatul OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in setviciu, prev. de art. 13* C.pen. rap. 248" C.pen. 1969 cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969.

D. La punctul D din rechizitoriu (Finantare Hotel Rucir i Complex
Hanul dintre Vii) s-a retinut in sarcina inc. OPRISAN MARIAN ca, in calitate de
presedinte al Consiliul Judetean Vrancea, incalcand normele legale care
reglementeaza finantarea hotelurilor, caselor de odihna, de oaspeti si a altor

asemenea unitati, precum si cele referitoare la controlul financiar preventiv propriu,
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a aprobat si acceptat pliti din bugetul Consiliului Judetean Vrancea, producand
pagube acestei institutii, faptd care ar intruni elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu, previzuti si pedepsitd de art. 248" C.pen. 1969 cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen. 1969.

Si de aceasta datd este de remarcat caracterul imprecis, eliptic al acuzatiei.
Astfel, art 248" C.pen. 1969 ‘dacd faptele previzute in art. 246, 247, si 248 au avut
consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani si intergicerea unor
drepturi”.

Acuzarea nu precizeazd la care din cele trei infractiuni se refera: abuz in
serviciu contra intereselor publice, abuz in serviciu contra intereselor persoanelor
sau abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi.

Trecand peste caracterul suficient de grav al omisiunii si pentru a o substitui
instanta apreciaza ca procurorul a dorit sia se refere la infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice prev. de art.248 Cp 1969.

Potrivit art. 248 Cp 1969, in forma de la data emiterii rechizitoriului,
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice este ,,fapta functionarnlui
care in exercifinl atributiilor sale de servicin, cu stiinta, nu indeplineste un act ori 7l indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta canzeazd o tulburare insemmnatda bunului mers al unei organigatii
din cele prevazute in art. 145 san o pagnba avutului obstesc.”

a. Lipsa pagubei

Valoarea totald a pagubei imputate inculpatului prin rechizitoriu a fost de
5.318.398.189 ROL reprezentand asa zise pliti nelegale din bugetul Consiliului
Judetean Vrancea pentru finantarea Hotelului Rucar si a Complexului Hanul dintre
Vii, pliti care s-au efectuat cu incialcarea normelor legale care reglementeaza
finantarea hotelurilor, caselor de odihna, de oaspeti si a altor asemenea unitati.

Acuzatia se bazeaza pe raportul de constatare intocmit de specialistul Tétaru
Dumitru st pe Incheierea nr. 40 din data de 8 august 2005 a Camerei de Conturi
Vrancea, prin care a §i fost imputat prejudiciul. Referitor la finantarea Hotelului

Rucar si Complexului Hanul dintre Vii, raportul de constatare si incheierea contin
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constatari identice. Aceste constatiri au fost preluate ca atare si in rechizitoriu. De
precizat ci Incheierea nr. 40 din data de 8 august 2005 a Camerei de Conturi
Vrancea (f. 19-38 vol 48 dup) are un continut identic cu Incheierea nr. 39 din data
de 8 august 2005 a aceleiasi curti (f. 1-18 vol 48 dup), cu singura diferentd ca prin
dispozitiv s-a dispus, in cazul celei dintai, sesizarea parchetului, iar, in cazul celei de
a doua, sesizarea tribunalului.

Prin Sentinta Civild nr. 72/23.12.2010 pronuntatd in dos nr 4770/110/2008
al Tribunalului Bacdu - Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ (f. 414-
433 vol II dosar instantd) ramasia irevocabila prin Decizia Civild nr.
4770/110/26.06.2012 a Curtii de Apel Baciu, Sectia a II a Civild si de Contencios
Administrativ si Fiscal (f. 434 vol II dos inst) a fost respinsd ca nefondati actiunea
prin care Camera de Conturi Vrancea a investit instanta cu Incheierea nr. 40 din
data de 8 august 2005. Cu alte cuvinte incheierea a fost desfiintata irevocabil.

Referitor la finantarea Hotelului Rucir si a Complexului Hanul dintre Vii
instanta administrativa a retinut urmatoarele:

o Prin incheierea 40/ 2004 a Camerei de Conturi 1Vrancea se mai retine faptul cd s-an
fdcut cheltuieli nelegale in cuantum de 5.345.398.189 lei pentrn intretinerea si functionarea
caselor de odibna aflate in patrimoninl, institutier, pornind de la premisa cd cele doud obiective -
Hanul Dintre Vi 5i Vila Rucdr - ar fi unitafi de alimentatie publica respectiv hotel 5i complex
turistic - §i nu case de protocol.

Sustinerile controlorilor financiari preluate de completul Camerei de Conuri 1 rancea
sunt false, in sensul cd cele doud obiective nu sunt clasificate ca unitdti turistice conform L egi, fiind
clasificate prin acte normative emise de Guvernul Romaniei ca §i case de protocol. In acest sens invocd
HG 639/1999 si HG 908/2002 care in anexa 1 la pozitia 234 prevede la sitnatia juridici a
VILEI RUCAR- ,,Protocol 6054/ 13.12.1993".

Mai mult, se va observa cd din adresa nr. 1060/16.11.2005 a MTCT Autoritatea
Nationald pentru Turism rexultd foarte clar faptul cd pentru cele doud obiective nu au fost eliberate
certificate de clasificare necesare pentru a intra in circuitul turistic, ceea ce conduce la o singurd

concluzgie: catd vreme aceste dowd obiective sunt clasificate ca §i case de protocol in
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patrimoninl Consilinlui Judetean 1 'rancea, nefiind deschise consumatorilor, este exclusd
posibilitatea de a avea venituri proprii astfel incdt sd se poatd antofinanta.

Sumele cheltuite de Consilinl Judetean 1 rancea pentru intretinerea si functionarea in limitele
subgzistentei constituie cheltuieli cn paza, energia electricd, apd, gaz, ltelefonie, igienizare, reparatii
acoperis §i alte cheltuieli efectuate excclusiv pentrn mentinerea intr-o, stare minima de functionare,
astfel incdt, sd nu se poatd imputa ldsarea in degradare a bunurilor proprietate publica»
Intrucdt ar fi existat deopotrivd riscul sd se impute pasivitatea Consilinlui Judetean
pentru deprecierea bunurilor in discutie.

In plus, se va observa cd, desi controlul Camerei de Conturi viza anul fiscal 2004, suma
retinutd drept prejudiciu contine cheltuieli si pentrun anul 2003  (aproximativ
1.600.000.000) si pentru anul 2005 pand in luna aprilie inclusiv (alte 675.000.000
lei), situatie de fapt in raport de care, cdtd vreme pentru anul 2003 a fost acordatd
descdrcare de gestiune, deci cheltuielile au fost considerate legale, pentru identitate de ratiune ar
trebui sd primeascd aceeasi calificare legald 5i cheltuielile pentru anul 2004 efectnate in scopul
ardtat. Dacd s-ar accepta contrariul s-ar accepta ca legea se aplicd in mod arbitrar ceea ce
nu poate fi primit intr-un stat care tinde spre respectarea valorilor democratiei cu toate
consecintele care decurg din aceasta.

Prin urmare, se va constata lesne cd sustinerile controlorilor financiari insugsite de
Completul Camerei de Conturi sunt netemeinice 5i nelegale acestia multumindu-se sa ingiruie
o Seamd de texte de lege fard sd argumenteze incadrarea faptelor retinute in
reglementdrile citate in scopul de a impresiona cititorul, fard sd realizege cd atit Rapoartele
de control cit s§i incheierea care constituie actul de sesizare al instantei an doar substantd
fizicd, adica maculaturd.”

Din considerentele hotararii rezulta doua concluzii:

1. Ca regimul legal al Hotelului Rucar si al Complexului Hanul dintre Vii era
acela de case de protocol, iar nu acela de hoteluri, case de odihni, de oaspeti sau

alte asemenea unitati;
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2. Ca platile pentru finantarea Hotelului Rucir si a Complexului Hanul dintre
Vii au fost efectuate in mod legal, cu consecinta lipsei pagubei in patrimoniul CJ
Vrancea.

Dezlegarea data de instanta de contencios administrativ acestor aspecte
reprezintd chestiuni prealabile in acceptiunea art. 52 al 3 Cpp. Textul mentionat
prevede ca: ,hotdririle definitive ale altor instante decat cele penale asupra wunei chestinni
prealabile in procesul penal an antoritate de lucrn judecat in fata instantei penale, cu exceptia
imprejurdrilor care privesc existenta infractiuniz.” Solutia instantei administrative nu se
refera la existenta infractiunii ci la chestiuni care tin de propria sa specializare
jurisdictional. In legituri cu exceptia din teza finali a art. 52 al 3 Cpp se impune
observatia cd, intr-o interpretare extensivd a textului, se poate sustine cd orice
imprejurare care se juxtapune infractiunii ,,priveste” existenta infractiunii. O astfel
de interpretare nu poate fi primita intrucat ar conduce intotdeauna la infringerea
regulii (principiul respectdrii autoritatii de lucru judecat) prin exceptie (orice
imprejurare juxtapusa infractiunii ,,priveste” existenta infractiunii). Ceea ce ar
conduce la inaplicabilitatea regulii instituite de text. Iar textul trebuie interpretat in
sensul in care produce efecte, iar nu in sens contrar.

b. Lipsa intentiei

Independent de calificarea pe care instanta administrativa a dat-o regimului
juridic al Hotelului Rucir si Complexului Hanul dintre Vii anume acela de case de
protocol, judecata a analizat daca potrivit reprezentirii inc. OPRISAN MARIAN
aceste unitati constituiau intr-adevar case de protocol (cu consecinta platii
cheltuielilor acestora din bugetul CJ Vrancea) sau hoteluri, case de odihna, de
oaspeti sau alte asemenea unitati (cu consecinta de a nu putea fi platite din bugetul
CJ Vrancea ci doar din fonduri proprii obtinute din activititi de turism).

Fiind audiat inculpatul a declarat ca cele doud unitati aveau destinatia de
,,case de protocol”. Analiza pozitiei inculpatului prezinta importanta din punct de

vedere al laturii subiective a presupusei infractiuni.
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Prin H.G. nr. 704/1999 s-a aprobat transmiterea fird platd a complexului
,,Hanul dintre Vii”, situat in comuna Campineanca, judetul Vrancea, din domeniul
public al statului si din administrarea RAAPPS in domeniu public al Judetului
Vrancea si in administrarea Consiliului Judetean Vrancea (fila 338, vol. 40 dup).
Predarea efectivd a complexului a avut loc la data de 28.09.1999 prin protocolul de
la f. 333-334 vol. 40 dup.

Anterior emiterii H.G. nr. 704/1999 Directia Urbanism, Amenajatea
Teritoriului si Lucrari Publice din cadrul CJ Vrancea a intocmit referatul depus la f .
336 vol. 40 dup in cuprinsul ciruia este mentionata destinatia complexului. ,,Dupa
preluare obiectivul urmeaza sa fie utilizat de CJ Vrancea ca spatiu de cazare si
protocol oficiale si ca garaj si auto-service pentru parcul auto al Prefecturii Judetului
Vrancea, Consiliului Judetean Vrancea si al institutiilor administratiei publice locale
(DGFPS, Primaria mun. Focsani, Curtea de Conturi, DPMS) institutii care nu detin
spatii cu aceasta destinatie”. Referatul a fost aprobat de Presedintele de 1a acea data
al CJ Vrancea, numitul Monel — Dumitru Paizan si - printre altele - in temeiul acelui
referat a fost emisd Hotdrarea nr. 46/10.12.1998 prin care CJ Vrancea si-a exprimat
acordul referitor la transmiterea Complexului Hanul dintre Vii (f. 331, 332 vol. 40
dup).

Prin urmare, fird nicio legiturd cu persoana inc. OPRISAN MARIAN, un alt
presedinte al CJ Vrancea a stabilit destinatia complexului de ,,spatiu de cazare si
protocol oficiale”. In anul 2000, cind inc. OPRISAN MARIAN a devenit
Presedintele C] Vrancea, acesta a preluat destinatia mai dinainte stabilita a
complexului, aceea de casa de protocol. Cu alte cuvinte inc. OPRISAN MARIAN a
preluat o situatie de facto stabilita anterior mandatului siu de presedinte si a
mentinut-o ca atare. In considerentele Sentintei Civile nr. 72/23.12.2010
pronuntatd in dos nr 4770/110/2008 al Tribunalului Bacdu - Sectia Comerciald i
de Contencios Administrativ se retine ca inclusiv in anul 2003 Camera de Conturi

Vrancea a acordat descarcare de gestiune pentru intretinerea caselor de protocol din
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fondurile CJ Vrancea (f. 425, vol. II dosar instantd). Deci pana in anul 2004 nu au
existat sesizdri prin care sa fie imputate aceste plati.

Cat priveste Vila Rucar, situatia juridicd a acesteia este mentionatd la pozitia
243 din anexa 1 a  HG nr. 908/06.09.2002 ca fiind aceea de ,protocol
6054/13.12.1993”.

Asa fiind, intrucat anterior preludrii de catre inc. OPRISAN MARIAN a
functiei de Presedinte al CJ Vrancea, situatia juridica si de facto a ambelor unitati
era aceea a unor case de protocol, instanta retine existenta unui dubiu asupra
vinovitiei inc. OPRISAN MARIAN. Infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice poate fi savarsita numai cu intentie. Or, din imprejurarile
mentionate nu se poate stabili cu certitudine comiterea faptei ,,cu szzintd”, iar potrivit
art. 4 al 2 Cpp ,,dupd administrarea intregului probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteazd in favoarea suspectului sau inculpatului”.

Pentru aceste considerente instanta, viazand neintrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii — nici sub aspectul laturii obiective si nici sub cel al
laturii subiective, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. va achita
inculpatul OPRISAN MARIAN pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu,
prev. de art. 248" C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969.

IV. FAPTELE INCULPATULUI COSTEANU ION

B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea contractelor) s-a retinut in
sarcina inculpatului COSTEANU ION ca in calitate de director al Directiei
Tehnice din cadrul Consiliului Judetean Vrancea, cu atributiile specifice trecute in
fisa postului, si persoana desemnatad in scris sia supravegheze modul de derulare a
Programului de pietruire a drumurilor, a redactat si semnat referate prin care
solicita aprobarea platilor, fara ca si aiba la baza situatii de lucrari sustinute de
documente doveditoare, fara viza ISC, iar in unele cazuri nesemnate de catre
dirigintele de santier, pliti ce s-au efectuat la cateva zile dupi semnarea
contractelor, prin aceasta determinand efectuarea de pliti pentru lucrari neexecutate

sau executate de proastd calitate, si care prin modul de intocmire al anexelor a
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suprapus lucririle peste drumuri pietruite sau asfaltate anterior, cauzand prin
activitatea sa pagube de peste un milion de euro si obtinand avantaje patrimoniale
pentru societitile comerciale, fapte care ar intruni elementele constitutive ale
infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu, complicitate la fals intelectual si uz
de fals, previzute si pedepsite de art.26 C.pen.1969 rap. la art. 13 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 rap. la art. 248! C.pen. 1969 cu referire
la art. 13% din O.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 , art. 26
C.pen.1969 rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 si art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291
C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, toate cu aplic. art. 33 lita Cp 1969.

1. Referitor la infractiunea de complicitate la abuz in serviciu prev. de
art. art. 26 C.pen.1969 rap. la art. 13*> din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. 1969 rap. la art. 248" C.pen. 1969 cu referire la art. 13> din
O.U.G. nt. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 este lesne de observat
acelasi mod haotic si imprecis de incadrare juridica a faptei ca si in cazul infractiunii
de abuz in serviciu retinute in sarcina inc. OPRISAN MARIAN la pct. B din
rechizitoriu. Pentru a nu reitera aceleasi observatii facem trimitere la sectiunea III B
pct. 1 al considerentelor.

Fapta inculpatului COSTEANU ION reprezinta complicitatea la autoratul
inculpatului  OPRISAN MARIAN analizat la sectiunea III B pct. 1 al
considerentelor.

Este evident cda dacd infractiunea autorului nu subzista nici infractiunea
complicelui nu poate subzista.

Pentru a nu reitera motivele pentru care nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu §i implicit ale infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu facem trimitere la sectiunea III B pct. 1 a. al
considerentelor, unde am argumentat ca paguba nu exista.

Fata de lipsa pagubei, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p,,

instanta va achita inculpatul COSTEANU ION sub aspectul savarsirii infractiunii
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de complicitate la abuz in serviciu prev. de att. art. 26 C.pen.1969 rap. la art. 13* din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 rap. la art. 248" C.pen. 1969
cu referire la art. 13 din O.U.G. nt. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

2. Referitor la infractiunea de complicitate la fals intelectual prev. de
art. 26 C.pen.1969 rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289
C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, se impune mai intai observatia
ci intregul text al art. 17 (“Tn intelesnl prezentei legi, urmitoarele infractinni sunt in legiturd
directa cu infractiunile de coruptie, cu infractiunile asimilate acestora san cu infractiunile impotriva
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene:. . .c) falsul si uzul de fals savarsite in scopul de
a ascunde comiterea uneia dintre infractiunile prevagute in sectiunile a 2-a §i a 3-a sau sdvarsite
in realizarea scopului urmarit printr-o asemenea infractiune”) si al art. 18 din Legea nr.
78/2000 (prin acesta din urma maximul special al infractiunilor previzute la art 17
lit a- d ind 1 si de Codul Penal se majoreaza cu 2 ani) a fost abrogat prin art.79 pct.
10 din Lg nr.187/2012. Pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea prev. de art.
289 Cp 1969 este inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului
2004, instanta constatad cd termenul de prescriptie speciald prev. de art. 122 al 1 lit d
Cp 1969 rap la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii
Constitutionale, in durata de 7 ani §i 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012.

3. Referitor la infractiunea de uz de fals prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, sc
impune mai intdi observatia ci intregul text al art.17 (“In intelesul prezentei legi,
urmdtoarele infractiuni sunt in legatura directa cu infractiunile de coruptie, cu infractinnile
asimilate acestora san cu infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitdtilor
Europene:...c) falsul si uzul de fals savirsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre
infractiunile prevazute in sectiunile a 2-a §i a 3-a sau sdvarsite in realizarea scopului urmarit
printr-o asemenea infractiune”) $i al art. 18 din Legea nt. 78/2000 (prin acesta din urma
maximul special al infractiunilor prevazute la art 17 lit a- d ind 1 si de Codul Penal

se majoreazd cu 2 ani) a fost abrogat prin art.79 pct. 10 din Lg nr.187/2012.
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Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea prev. de art. 291 Cp 1969 este
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani.

Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului
2004, instanta constata cd termenul de prescriptie speciala prev. de art. 122 al 1 lit d
Cp 1969 rap la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii
Constitutionale, in durata de 7 ani i 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012.

V. FAPTELE INCULPATEI TEODORESCU VALERIA

A. La pct. A din rechizitoriu (Programul de pietruire a drumurilor
comunale) s-a retinut in sarcina inc. TEODORESCU VALERIA ci in calitate de
director al Directiei economice din cadrul Consiliului Judetean Vrancea, a intocmit
in fals, in mod, repetat un numar de 284 de documente intitulate ,,deconturi ,, care
nu Intrunesc calitatea de document justificativ §i prin care a atestat in mod nereal
un mare numar de ore de lucru pentru membrii comisiilor de licitatie, dupa care le-a
pus la dispozitia inculpatilor OPRISAN MARIAN si DIACONU MIRCEA pentru
a fi semnate, incalcand prevederile art. 4.2. din contractul subsidiar de imprumut,
prin aceasta facand posibila utilizarea in alte scopuri a creditului destinat pietruirii
drumurilor, iar prin savarsirea faptei a obtinut bani necuveniti, atat pentru sine cat
si pentru alte persoane, fapte care ar intruni elementele constitutive ale
infractiunilor de fals intelectual, uz de fals si complicitate la utilizarea creditului in
alte scopuri, previzute de art 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 si 291
din C.pen.1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 si art. 26 Cod penal 1969 rap.
la art 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicatea art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

1. Referitor la infractiunea de fals intelectual prev. de art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
1969, se impune mai intai observatia ci intregul text al art. 17 (“In intelesul prezentei
legi, urmatoarele infractiuni sunt in legaturd directa cu infractiunile de coruptie, cu infractinnile
asimilate acestora san cu infractiunile Impotriva intereselor financiare ale Comunitdtilor
Europene:...c) falsul si uzul de fals savirsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre

infractiunile prevazute in sectiunile a 2-a §i a 3-a sau sdvarsite in realizarea scopului urmarit
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printr-o asemenea infractiune”) si al art. 18 din Legea nt. 78/2000 (prin acesta din urma
maximul special al infractiunilor previazute la art 17 lit a - d ind 1 si de Codul Penal
se majoreazd cu 2 ani) a fost abrogat prin art.79 pct. 10 din Lg nr.187/2012.
Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea prev. de art. 289 Cp 1969 este
inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului
2004, instanta constata cd termenul de prescriptie speciala prev. de art. 122 al 1 lit d
Cp 1969 rap la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii
Constitutionale, in durata de 7 ani §i 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012.

2. Referitor la infractiunea de uz de fals prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, se
impune mai intai observatia cd intregul text al art. 17 (“In intelesul prezentei legi,
urmatoarele infractinni sunt in legatura directa cu infractinnile de coruptie, cu infractiunile
asimilate acestora sau cu infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene:...c) falsul si uzul de fals savirsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre
infractiunile prevazute in sectiunile a 2-a §i a 3-a sau sdvarsite in realizarea scopului urmadrit
printr-o asemenea infractiune”) si al art. 18 din Legea nt. 78/2000 (prin acesta din urma
maximul special al infractiunilor prevazute la art 17 lit a - d ind 1 si de Codul Penal
se majoreazd cu 2 ani) a fost abrogat prin art.79 pct. 10 din Lg nr.187/2012.
Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea prev. de art. 291 Cp 1969 este
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani.

Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului
2004, instanta constatad cd termenul de prescriptie speciald prev. de art. 122 al 1 lit d
Cp 1969 rap la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curti
Constitutionale, in durata de 7 ani §i 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012.

3. Referitor la infractiunea de complicitate la utilizarea creditului in
alte scopuri prev. de art. art. 26 C.pen.1969 rap. la art 10 lit. c din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 se constatd ci fapta inc.
TEODORESCU VALERIA reprezinta complicitatea la autoratul inculpatului
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OPRISAN MARIAN care a fost analizat in precedent in sectiunea III A pct. 1 din
considerente, unde s-a concluzionat in sensul neintrunirii elementelor constitutive
ale infractiunii de utilizare creditului in alte scopuri din cauza lipsei elementului
material (sectiunea IIT A pct. 1 lit. a) si a lipsei scopului special (sectiunea III A pct.
1 lit. b). Pentru a nu reitera aceleasi observatii facem trimitere la aceastd sectiune.

Este evident ca daca infractiunea autorului nu subzistd, nici infractiunea
complicelui nu poate subzista.

Pentru aceste considerente, vazand neintrunirea elementelor constitutive,
instanta, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p., va achita inculpata
TEODORESCU VALERIA sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la
utilizarea creditului in alte scopuri prev de art. 26 Cp 1969 rap art.10 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.1969.

A ind. 1. Tot la pct. A din rechizitoriu (Programul de pietruire a
drumurilor comunale) s-a retinut in sarcina inc. TEODORESCU VALERIA c3,
in calitate de director al Directiei economice din cadrul Consiliului Judetean
Vrancea si membru al comisiei de licitatie pentru atribuirea contractelor de
executie, a incdlcat art. 53 lit. a din O.U.G. nr. 60/2001, participand la licitatia in
care ofertant era S.C. TOP MEDIA S.R.L., administrata de fratele ei Graur Vasile,
contribuind la selectionarea acestei firme neeligibile si implicit la semnarea
contractului de executie in urma cdrora s-au produs pagube in valoare de
1.937.319.259 lei vechi, fapta care ar intruni elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu prev. de art. 248 Cod penal 1969.

Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea prev. de art. . 248 Cod penal
1969 este inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului
2004, instanta constatad cd termenul de prescriptie speciald prev. de art. 122 al 1 lit d
Cp 1969 rap la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curti

Constitutionale, in durata de 7 ani §i 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012.
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C. La pct. C din rechizitoriu (Achizitie complex Caprioara) s-a retinut
in sarcina inculpatet TEODORESCU VALERIA cd, in calitate de director al
Directiei economice din cadrul Consiliul Judetean Vrancea, fara a avea o hotirare a
Consiliul Judetean Vrancea si fara a urma procedurile legale referitoare la studierea,
analizarea si verificarea legalititii si oportunitatii investitiei, nerespectand de
asemenea regulile controlului financiar preventiv propriu, a semnat ordinele de
plata alaturi de invinuitul DIACONU MIRCEA, prin care a achitat integral pretul
imobilului, prin aceasta contribuind la obtinerea de avantaje patrimoniale atat in
favoarea FEDERALCOOP Vrancea, cat si a invinuitului OPRISAN MARIAN,
faptd care ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
abuz in serviciu previzutid si pedepsitd de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 13°
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. 1969.

Referitor la aceasta infractiune se constatd ca fapta inc. TEODORESCU
VALERIA reprezinta complicitatea la autoratul inculpatului OPRISAN MARIAN
care a fost analizat in precedent in sectiunea III C ind. 1 din considerente, unde s-a
concluzionat in sensul neintrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de abuz
in serviciu din cauza lipsei pagubei (sectiunea III C ind. 1 lit. a) i a lipsei raportului
de cauzalitate faptd - prejudiciu (sectiunea III C ind. 1 lit. b). Pentru a nu reitera
aceleasi observatii facem trimitere la aceastd sectiune.

Este evident ca daca infractiunea autorului nu subzistd, nici infractiunea
complicelui nu poate subzista.

Pentru aceste considerente, vazand neintrunirea elementelor constitutive,
instanta, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p., va achita inculpata
TEODORESCU VALERIA sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la
abuz in serviciu prevdzuti si pedepsitd de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 13* din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248! C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

D. La pct. D din rechizitoriu (Finantare Hotel ,,Rucar” gi Complex

»Hanul dintre Vii”) s-a retinut in sarcina inculpatet TEODORESCU VALERIA
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cd, in calitate de director economic in cadrul Consiliului Judetean Vrancea,
incalcand prevederile legale care reglementeaza finantarea hotelurilor, caselor de
odihna, de oaspeti si a altor asemenea unitati, precum si cele referitoare la controlul
financiar preventiv propriu, a aprobat plati din bugetul Consiliul Judetean Vrancea,
producand pagube acestei institutii, fapta care ar intruni elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prevdzuta si pedepsita de art.
26 C.pen. 1969 rap. la art. 248' C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

Referitor la aceasta infractiune se constatd ca fapta inc. TEODORESCU
VALERIA reprezinta complicitatea la autoratul inculpatului OPRISAN MARIAN
care a fost analizat in precedent in sectiunea III D din considerente, unde s-a
concluzionat in sensul neintrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de abuz
in serviciu din cauza lipsei pagubei (sectiunea III D lit. a) si a lipsei intentiei
(sectiunea III D lit. b). Pentru a nu reitera aceleasi observatii facem trimitere la
aceastd sectiune.

Este evident ca daca infractiunea autorului nu subzistd, nici infractiunea
complicelui nu poate subzista.

Pentru aceste considerente, vazand neintrunirea elementelor constitutive,
instanta, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p., va achita inculpata
TEODORESCU VALERIA sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la
abuz in serviciu prevdzuti si pedepsitd de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 13* din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248! C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

VI. FAPTELE INCULPATULUI RUSU LIVIU

B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea contractelor) s-a retinut in
sarcina inc. RUSU LIVIU c4, in calitate de sef Serviciu drumuri si poduri din cadrul
Directiei tehnice a Consiliului Judetean Vrancea, cu atributiile specifice din fisa
postului si in calitate de persoana insarcinata in scris sa supravegheze modul de
derulare a programului de pietruire a drumurilor, nu si-a indeplinit in mod
corespunzator atributiile, acceptand situatii de lucrdri nereale, nesustinute de

documente doveditoare, a procedat la redactarea si semnarea de referate prin care
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solicita efectuarea de plati pentru lucriri neexecutate, iar in unele cazuri a ficut
acest lucru chiar in lipsa semniturilor dirigintelui de santier pe situatiile de lucrari,
precum si in lipsa vizei ISC, contribuind in acest fel la aprobarea de plati pentru
lucrari neefectuate sau de proasta calitate, ceea ce adus la crearea unui prejudiciu de
peste un milion de euro §i obtinand avantaje patrimoniale pentru societitile
comerciale, fapte care ar intruni elementele constitutive ale infractiunilor de
complicitate la abuz in serviciu, complicitate la fals intelectual si uz de fals,
previzute si pedepsite de art.26 C.pen. 1969 rap. la art. 13 din Legea nr. 78,/2000
cu aplic. art. 248" C.pen. 1969 cu referire la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2002 cu
aplic. art. 41 alin. 2 Cpen. 1969, art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 si art. 17 lit.
c din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
1969, toate cu aplic art. 33 lit. a C.pen.1969.

1. Referitor la infractiunea de complicitate la abuz in serviciu prev. de
art. art. 26 C.pen.1969 rap. la art. 13*> din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. 1969 rap. la art. 248' C.pen. 1969 cu referire la art. 13> din
O.U.G. nt. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 este lesne de observat
acelasi mod haotic si imprecis de incadrare juridica a faptei ca si in cazul infractiunii
de abuz in serviciu retinute in sarcina inc. OPRISAN MARIAN la pct. B din
rechizitoriu. Pentru a nu reitera aceleasi observatii facem trimitere la sectiunea III B
pct. 1 din considerente.

Fapta inculpatului RUSU LIVIU reprezinti complicitatea la autoratul
inculpatului  OPRISAN MARIAN analizat la sectiunea III B pct. 1 al
considerentelor. Este evident cd dacd infractiunea autorului nu subzistd nici
infractiunea complicelui nu poate subzista. Pentru a nu reitera motivele pentru care
nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu si
implicit ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu facem trimitere la

sectiunea III B pct. 1 a. din considerente, unde am argumentat ca paguba nu exista.
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Fata de lipsa pagubei, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p,,
instanta va achita inculpatul RUSU LIVIU sub aspectul savarsirii infractiunii de
complicitate la abuz in setviciu prev. de art. art. 26 C.pen.1969 rap. la art. 13° din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 rap. la art. 248" C.pen. 1969
cu referire la art. 13> din O.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

2. Referitor la infractiunea de complicitate la fals intelectual prev. de
art. 26 C.pen.1969 rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289
C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, se impune mai intai observatia
cd intregul text al art. 17 ( “Tn intelesul prezentei legi, nrmatoarele infractiuni sunt in legaturd
directa cu infractiunile de coruptie, cu infractiunile asimilate acestora san cu infractiunile inpotriva
intereselor financiare ale Comunitatilor Enropene:. . .c) falsul si uznl de fals savarsite in scopul de
a ascunde comiterea uneia dintre infractinunile prevazgute in sectiunile a 2-a §i a 3-a san savirsite
in realizarea scopului wrmdrit printr-o asemenea infractiune”’) si al art. 18 din Legea nr.
78/2000 (prin acesta din urma maximul special al infractiunilor previzute la art 17
lit a- d ind 1 si de Codul Penal se majoreaza cu 2 ani) a fost abrogat prin art.79 pct.
10 din Lg nr.187/2012. Pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea prev. de art.
289 Cp 1969 este inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisd in cursul anului
2004, instanta constata cd termenul de prescriptie speciala prev. de art. 122 al 1 lit d
Cp 1969 rap la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii
Constitutionale, in durata de 7 ani i 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012.

3. Referitor la infractiunea de uz de fals prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, se
impune mai intai observatia cd intregul text al art. 17 (“In intelesul prezentei legi,
urmatoarele infractinni sunt in legatura directa cu infractinnile de coruptie, cu infractiunile
asimilate acestora sau cu infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene:...c) falsul si uzul de fals savirsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre
infractiunile prevazute in sectiunile a 2-a §i a 3-a sau sdvarsite in realizarea scopului urmadrit

printr-o asemenea infractiune”) si al art. 18 din Legea nt. 78/2000 (prin acesta din urma
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maximul special al infractiunilor prevazute la art 17 lit a- d ind 1 si de Codul Penal
se majoreazd cu 2 ani) a fost abrogat prin art.79 pct. 10 din Lg nr.187/2012.
Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea prev. de art. 291 Cp 1969 este
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani.

Fatd de imprejurarea ci presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului
2004, instanta constata cd termenul de prescriptie speciala prev. de art. 122 al 1 lit d
Cp 1969 rap la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii
Constitutionale, in durata de 7 ani §i 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012.

VII. FAPTELE INCULPATULUI IACOB VALERIU

B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea contractelor) s-a retinut in
sarcina inc. IACOB VALERIU ca, in calitate de diriginte de santier a supravegheat
lucrarile in mod necorespunzitor, nu a solicitat proiectele tehnice, nu le-a comparat
cu situatiile de lucrari si nu a masurat cantititile de materiale puse in opera, iar in
alte situatii nu s-a deplasat deloc in teren pentru a face verificiri, dar a semnat unele
situatii de lucrdri sau centralizatoare de platd, pe care le-a pus la dispozitia
beneficiarului, confirmand in mod nereal ci lucririle s-ar fi executat, contribuind
astfel la efectuarea de plati nelegale si la producerea de pagube de peste un milion
de euro si obtinand avantaje patrimoniale pentru societatile comerciale, fapte care
ar Intruni elementele constitutive ale infractiunilor de complicitate la abuz in
serviciu, fals intelectual si complicitate la uz de fals, previazute si pedepsite de art 26
C. pen. 1969 rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248' C. pen. 1969
cu referire la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. 1969,
art 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 289 Cod penal 1969cu aplic. art.
41 alin 2 Cod penal 1969 si art 26 C.pen. 1969 rap. la art. 291 Cod penal 1969cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, toate cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen. 1969.

1. Referitor la infractiunea de complicitate la abuz in serviciu prev. de
art. art. 26 C.pen.1969 rap. la art. 13*> din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. 1969 rap. la art. 248' C.pen. 1969 cu referire la art. 13> din
O.U.G. nt. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 este lesne de observat si
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aici acelasi mod haotic si imprecis de incadrare juridica a faptei ca si in cazul
infractiunii de abuz in serviciu retinute in sarcina inc. OPRISAN MARIAN la pct.
B din rechizitoriu. Pentru a nu reitera aceleasi observatii facem trimitere la
sectiunea III B pct. 1 din considerente.

Fapta inculpatului IACOB VALERIU reprezinta complicitatea la autoratul
inculpatului  OPRISAN MARIAN analizat la sectiunea III B pct. 1 din
considerente.

Este evident cd dacd infractiunea autorului nu subzistad nici infractiunea
complicelui nu poate subzista.

Pentru a nu reitera motivele pentru care nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu §i implicit ale infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu facem trimitere la sectiunea III B pct. 1 a. din
considerente, unde am argumentat cd paguba nu exista.

Fata de lipsa pagubei, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p,,
instanta va achita inculpatul IACOB VALERIU sub aspectul savarsirii infractiunii
de complicitate la abuz in serviciu prev. de att. art. 26 C.pen.1969 rap. la art. 13* din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 rap. la art. 248" C.pen. 1969
cu referire la art. 13 din O.U.G. nt. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

2. Referitor la infractiunea de fals intelectual prev. de art. art. 17 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. 1969, se impune mai intai observatia ca intregul text al art.17 ( “Tn ingelesul
pregenter legi, urmdtoarele infractiuni sunt in legaturd directa cu infractiunile de coruptie, cu
infractiunile asimilate acestora sau o infractinnile impotriva intereselor financiare ale
Comunitatilor Enropene:. . .c) falsul si uzul de fals savarsite in scopul de a ascunde comiterea
uneia dintre infractinnile prevazute in sectiunile a 2-a §i a 3-a sau sdavarsite in realizarea scopului
urmdrit printr-o asemenea infractiune”) si al art. 18 din Legea nr. 78/2000 (prin acesta
din urma maximul special al infractiunilor previzute la art 17 lit a- d ind 1 si de

Codul Penal se majoreaza cu 2 ani) a fost abrogat prin art.79 pct. 10 din Lg
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nr.187/2012. Pedeapsa prevazuti de lege pentru infractiunea prev. de art. 289 Cp
1969 este inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului
2004, instanta constata cd termenul de prescriptie speciala prev. de art. 122 al 1 lit d
Cp 1969 rap la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii
Constitutionale, in durata de 7 ani i 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012.

3. Referitor la infractiunea de complicitate la uz de fals prev. de art. 26
Cp 1969 rap la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, fati de
imprejurarea cd presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului 2004, instanta
constatd ca termenul de prescriptie speciala prev. de art. 122 al 1 lit d Cp 1969 rap
la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale, in
duratd de 7 ani si 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012.

VIII. FAPTELE INCULPATULUI DIACONU MIRCEA
Avand In vedere cd potrivit extrasului din registrul de decese al

SCLEP Focsani inc. DIACONU MIRCEA a decedat la data de 17.03.2012 (f. 361
vol II dosar instantd), instanta, in baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp,
va inceta procesul penal pornit impotriva inculpatului DIACONU MIRCEA sub
aspectul savarsirii infractiunilor prev de art 26 C.pen. 1969 rap. la art. 10 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 cu aplic . art. 41 alin . 2 C.pen. 1969, art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, art 26
C.pen. 1969 rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. 1969 cu
referire la art. 13% din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, att.
26 C.pen. 1969 rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. 1969 cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

IX. MARTORII

Declaratiile date in cursul urmaririi penale si al judecitii de martorii cauzei nu
sunt in masura sa fundamenteze acuzatiile aduse inculpatilor. In general, in cursul

judecatii acestia si-au mentinut depozitiile din cursul urmaririi penale.
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Este cazul angajatilor societatilor care au participat la programul de pietruire,
a primarilor din localitatile in raza cirora sunt situate drumurile, a angajatilor din
cadrul CJ Vrancea.

Astfel, martorii Cirnoiu Maricica (f. 53 vol II dosar instanta), Oprea Zamfirel
(f. 55, 56 vol 11 dosar instantd), Girneatd Elena (f .323 vol II dosar instanta), Parang
Dumitru (f. 499 vol II dosar instantd), Cristian Iulian (f. 389, 390 vol II dosar
instanta), Necula Costel (f 259, 260 vol II dosar instanta) si altii au atestat calitatea
corespunzatoare a lucrarilor de pietruire a drumurilor.

In cursul judecatii martorul Dogaru Petrica (f. 152, 153 vol II dosar instanta)
si-a modificat partial declaratia data in cursul urmaririi penale aratand cd de fapt
lungimea drumului pietruit (DC 183 Bicesti - Lupoaia) a fost de 1 km si jumatate,
iar nu de 2 km, ca s-au executat santuri la toate drumurile §i ca intre utilajele
folosite la pietruirea DC 183 Bicesti - Lupoaia s-a aflat si un cilindru compactor —
nementionat in declaratia de la urmarirea penala. Fata de aceste diferente instanta a
sesizat parchetul competent cu privire la eventuala savarsire de catre martorul
Dogaru Petricd a infractiunii de marturie mincinoasa prev. de art 260 Cp 1969.
Evaluand cauza in urma epuizarii intregului probatoriu, instanta apreciaza ca exista
posibilitatea ca diferentele relevate de martor sa reflecte adevirul.

Martorul Parlatescu Cezar Virgil (f. 364, 365 vol. II dosar instanta) a declarat,
in contra sustinerilor acuzarii, cd, din cauza sincopelor in finantare (care conduceau
la intreruperea temporara a lucrului) SC Aispa Stars a avut capacitatea gestionarii
tuturor lucrarilor angajate.

Martorul Rosculet Puiu Vespasian (f. 156, 157 vol. Il dosar instantd) a
declarat cd lucrarile efectuate au fost necorespunzitoare. Martorul Noaptes Neculai
(f. 321, 322 vol. II dosar instantd) a aratat ca SC Top Media SRL a efectuat lucriri
necorespunzatoare si incomplete de pietruire a DC 179. Acelasi martor a declarat ca
dupi audienta sa la inc. OPRISAN MARIAN s-a constituit o comisie care a
constatat calitatea necorespunzatoare a prestatiei SC Top Media SRL, iar ulterior

lucrarile au fost finalizate complet si corespunzitor.
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Martora Munteanu Marieta (f. 138-141 vol. IV dosar instantd) a declarat, in
legaturd cu programul de pietruire a drumurilor comunale, cd intre specialistii
Directiei Tehnice din cadrul CJ Vrancea au realizat incd de la inceput ca fondurile
sunt insuficiente pentru pietruirea corespunzatoare a tuturor drumurilor stabilite.
Prin urmare a existat urmatoarea dilema: sa se pietruiascad toate drumurile (cu riscul
efectudrii unor lucriri necorespunzitoare) sau sa se pietruiasca doar o parte dintre
acestea (pentru care se putea asigura o calitate corespunzatoare). Optiunea pentru
cea dintai variantd a apartinut, dupa cunostinta martorei, inculpatului COSTEANU
ION.

Martorul Bitere Tonut (f. 491 vol. II dosar instantd) a atestat existenta unor
lucrari necorespunzatoare calitativ efectuate de SC Top Media SRL si refacerea
acestora de societatea sa — SC Bitonfor SRL. Acelasi martor a declarat ci a fost
platit pentru refacerea lucrarilor din fondul de garantie retinut de la SC Top Media
SRL.

Martorul Grozavu Petrica (f. 33 vol. IV dosar instantd) a atestat existenta
unui proces de recuperare a pagubelor cauzate prin efectuarea necorespunzitoare a
unor lucrdri, iar martorul Lola Valerica (f. 35, 36 vol. IV dosar instantd) a declarat
ca initiativa verificarii lucrarilor ulterior incheierii programului de pietruire a
apartinut inc. OPRISAN MARIAN.

O parte din martorii cu functii politice mai importante si-au nuantat
declaratiile date la urmarirea penala.

Astfel, dacd in cursul urmaririi penale martorul Mircea Dragos Valentin a
socotit ca achizitionarea de citre CJ Vrancea a Complexului Ciprioara a fost
inoportund, pana in cursul judecatii acesta si-a schimbat punctul de vedere
apreciind ca achizitia ar putea deveni profitabila in conditile reabilitarii
complexului. A mai nuantat martorul cd aprecierea valorica a imobilelor familiei
Oprisan ca urmare a achizitionarii Complexului Caprioara — la care s-a referit in
declaratia de la urmarirea penald, a constituit un ,,zvon de presa”. A mai aritat cd

nu a cunoscut, in mod direct, nimic in legaturd cu aceasta (f. 59 vol. III dosar
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instanti). In cursul urmdririi penale martorul era prefectul Jud. Vrancea, iar la data
audierii avea functia de inspector guvernamental.

Nuantiri similare ale declaratiel mai acuzatoare date in cursul urmaririi
penale a facut si martorul Oprea Ion (f. 60 vol III dosar instantd). In cursul
urmadririi penale martorul era consilier judetean din partea Partidului Democrat, iar
la data audierii avea functia de inspector guvernamental.

Martorul Seciu Romeo, fost consilier judetean din partea PNL a declarat ca
achizitionarea Complexului Ciprioara a fost pusd in discutie implicit in cadrul
consiliului, cu ocazia votului pentru rectificarea bugetului judetului. A mai declarat
martorul cd informatiile referitoarea la starea necorespunzatoare a drumurilor
pietruite In cadrul programului la care a facut referire in cursul urmaririi penale i-au
parvenit din presa (f. 93 vol III dosar instanta).

In legituri cu plitile comisiilor de licitatii martora Munteanu Marieta a
declarat cd, intrucat s-a constatat ca suma cuvenitd unui membru al comisiei pentru
o ord de munci (70.000 ROL/ord) era insuficientd la nivelul salariilor din 2004,
inc. TEODORESCU VALERIA a recurs la indexarea acesteia. Astfel, inc.
TEODORESCU VALERIA a luat ca baza de calcul o medie a salariilor din cadrul
Directiei Tehnice, apoi a calculat suma cuvenita pentru o ora de lucru si ulterior a
inmultit aceastd suma cu numarul de ore lucrate efectiv. Totalul a fost impartit apoi
la 70.000 ROL, rezultand numarul de ore trecut ca activitati pentru fiecare membru
al comisiei (f. 138-141 vol IV dosar instantd). Completati cu Nota Comuna a
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si a Ministerului Finantelor la care se refera
concluziile scrise depuse de inc. TEODORESCU VALERIA prin apdrator,
depozitia oferd o justificare a numarului mare de ore care figureaza ca fiind lucrate
de membrii comisiilot.

Insi justificarea este lipsitd de relevantid, cata vreme instanta este tinuta de
autoritatea de lucru judecat a Sentintei Civile nr. 72/23.12.2010 pronuntate in dos.
nr. 4770/110/2008 al Tribunalului Bacidu - Sectia Comerciald si de Contencios

Administrativ (£.414 - 433 vol II dosar instantd) ramasad irevocabild prin Decizia
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Civild nr. 4770/110/26.06.2042 a Curtii de Apel Baciu, Sectia a II a Civild si de
Contencios Administrativ si Fiscal (f. 434 vol II dosar instanta) prin care instanta
administrativa a retinut ca plata membrilor comisiilor a fost legala si nu constituie
prejudiciu.

Numeric ponderea marturiilor este net in favoarea apararii.

X. LATURA CIVILA

In baza art 25 Cpp, art 397 Cpp, instanta, va lua act ca persoanele vatamate
Consiliul Judetean Vrancea, Ministerul Dezvoltirii Regionale si al Turismului si
Guvernul Romaniei nu s-au constituit parti civile in cauza.

XI. CONCLUZII

Acuzarea s-a bazat pe cele doua rapoarte de constatare tehnico-stiintificd, pe
raportul de control al Camerei de Conturi Vrancea, pe interpretari juridice eronate
si pe declaratiile unor martori.

Rapoartele specialistilor Laurentiu Hanganu i Tataru Dumitru vehiculeaza o
mare cantitate de informatie incorect ierarhizatd din punct de vedere juridic (in
functie de elementele constitutive ale infractiunilor imputate celor sase inculpati)
sau pur si simplu eronatd. Constatdrile specialistilor au depasit masiv competentele
legale ale acestora si sunt lipsite de semnificatia juridica atribuita de procuror.

Interpretarile juridice eronate din rechizitoriu sunt preluate din aceste
rapoarte, care au fost intocmite de persoane lipsite cu desavarsire de studii juridice.

Raportul de control al Camerei de Conturi Vrancea a fost desfiintat in mod
irevocabil de instanta administrativa.

Omisiunile din cursul urmaririi penale constand in neefectuarea unei
expertize in specialitatea drumuri si poduri si in neevaluarea efectivd a Complexului
Caprioara au condus la imposibilitatea economicd a evaludrii eventualului
prejudiciu.

In aceste conditii, fata de principiul enuntat de art. 4 al 2 Cpp potrivit caruia
,,orice indoiald in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteazd in favoarea suspectului

san inculpatnlui”, instanta a constatat lipsa pagubei. Aceasta nu poate fi prezumata ori
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dedusa ci doar constatata obiectiv printr-o expertiza intocmitd de experti
independenti. De la intocmirea rechizitoriului (05.06.2000) si pana la pronuntarea
hotararii nu s-a formulat nicio constituire legala de parte civila.

Niciunul din cei sase inculpati nu a recunoscut savarsirea faptelor.

Declaratiile martorilor cauzei nu sunt in masurd sa fundamenteze acuzatiile,
iar numeric ponderea marturiilor este net in favoarea apararii.

Inculpatul OPRISAN MARIAN a declarat cd dosarul de fatd constituie o
rafuiala politica incepand chiar de la sesizarea Curtii de Conturi, care a fost facutd
de adversarii sai politici. A mai ardtat inculpatul ca fostul presedinte Traian Basescu
si-a manifestat interesul politic pentru dosarul de fatd exprimandu-se, in cursul unei
declaratii de presa din iulie 2005, ca ,,singura stare de urgenta a lui Marian Oprisan
este la DNA” (f. 73 - 76 vol I dosar instantd). Din inregistrarea existentd pe

suportul optic depus de inculpat in vol. VI al dosarului instantei (care poate fi

urmdritd si la adresa https://www.youtube.com/watch?v=PtDWtvlaTT8) rezultd
ca afirmatia fostului Presedinte al Romaniei este reala, cu diferenta ca acesta s-a
exprimat ,Ja PNA” si nu ,Jla DNA”. Instanta nu este in masurd si confirme
sustinerile inculpatului, insd este cert cd afirmatia mentionata nu a fost ficutd in
exercitarea vreuneia din atributiile constitutionale ale Presedintelui Romaniei, mai
ales in conditille in care urmadrirea penald Impotriva inculpatului OPRISAN
MARIAN a fost inceputa abia ulterior, la data de 5 octombrie 2005.

Fata de cele considerentele expuse in sectiunile I - IX, instanta va pronunta
achitarea inculpatilor respectiv incetarea procesului penal, potrivit distinctiilor din
precedent.

Vizand ca inculpatii nu au dobandit bani sau bunuri din sivarsirea unor fapte
penale, va respinge ca nefondata cererea RMP de confiscare de la inculpati, in
temeiul art 112 lit e Cp, a sumei de 15.433.574.508 ROL si a sumei de
41.179.838.066 ROL..

In baza art. 404 al 4 lit ¢ Cpp va ridica masura sechestrului asigurator dispusa

asupra bunurilor detinute de inculpati OPRISAN MARIAN, DIACONU
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MIRCEA, COSTEANU ION, TEODORESCU VALERIA, IACOB VALERIU,
RUSU LIVIU
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 386 C.p.p. respinge ca nefondate cererile de schimbare a
incadrarilor juridice date faptelor prin rechizitoriu.

In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpatul
OPRISAN MARIAN, fiul lui Ion st Lucia, ndscut la data de 14 septembrie 1965 in
Focsani, cetitean roman, studii superioare, CNP 1650914390683, domiciliat in
Focsani, str. Emil Racovita, nr. 3, ap. 33, fird antecedente penale, sub aspectul
savarsirii infractiunii de utilizare a creditului in alte scopuri prev de art.10 lit. ¢ din
Legea nt. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.1969.

In baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp inceteaza procesul penal
pornit Impotriva inculpatului OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii
infractiunii de uz de fals prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291
C.pen. 1969 cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen.1969.

In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpatul
OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu prev. de
art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen.1969 cu referire la art. 13* din
O.U.G. nt. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

In baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp inceteazd procesul penal
pornit impotriva inculpatului OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii
infractiunii de uz de fals prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291
C.pen. 1969 cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen.1969.

In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpatul
OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual prev de
art. 17 lit. ¢ din Legea nt. 78/2000 cu aplic. art. 289 Cp 1969.
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In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpatul
OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual prev de
art. 17 lit. ¢ din Legea nt. 78/2000 cu aplic. art. si 291 C.pen. 1969.

In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpatul
OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu prev. de
art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. 1969.

In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpatul
OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu prev.
art. 248" C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpatul
COSTEANU ION, fiul lui Ioan si Teodora, nascut la 20 mai 1948 in Buzau, studii
supetioare, CNP 148052390677, domiciliat in Focsani, b-dul Briilei, nr. 31/6, fird
antecedente penale, sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu prev. de art. 26 Cp 1969 rap la art.13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
248" C.pen.1969 cu referire la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin.
2 C.pen. 1969.

In baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp inceteaza procesul penal
pornit impotriva inculpatului COSTEANU ION sub aspectul savarsirii infractiunii
de complicitate la fals intelectual prev de art 26 Cp 1969 rap la de art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen.1969.

In baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp inceteaza procesul penal
pornit impotriva inculpatului COSTEANU ION sub aspectul savarsirii infractiunii
de uz de fals prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969
cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen.1969.

In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpata
TEODORESCU VALERIA, fiica lui Dumitru si Gherghina, nascutd la 30 iulie
1945 in Focsani, jud. Vrancea, studii superioare, CNP 2450730290693, domiciliata

in Focsani, str. Bucegi, bloc 8/90, fri antecedente penale, sub aspectul savarsirii
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infractiunii de complicitate la utilizarea creditului in alte scopuri prev de art. 26
Cp.1969 rap la art.10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2
C.pen.1969.

In baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp inceteaza procesul penal
pornit impotriva inculpatei TEODORESCU VALERIA sub aspectul savarsirii
infractiunii de fals intelectual prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
289 C.pen. 1969 cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen.1969.

In baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp inceteazd procesul penal
pornit impotriva inculpatei TEODORESCU VALERIA sub aspectul savarsirii
infractiunii de uz de fals prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291
C.pen. 1969 cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen.1969.

In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpata
TEODORESCU VALERIA sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu
prev. de art. 248 C.pen.1969.

In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpata
TEODORESCU VALERIA sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la
abuz in serviciu prev. art. 26 Cp 1969 rap la art 13 ind 2 din 1.g.78/2000 rap la att.
248" C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpata
TEODORESCU VALERIA sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la
abuz in serviciu prev. art. 26 Cp 1969 rap la art 248" C.pen.1969 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. 1969.

In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpatul RUSU
LIVIU sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz in serviciu prev. de
art. 26 Cp 1969 rap la art 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen.1969 cu
referire la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. att. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

In baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp inceteaza procesul penal
pornit impotriva inculpatului RUSU LIVIU, fiul lui Dumitru si Marioara, nascut la

4 ilie 1962, Comainesti, jud. Bacdu, cetatean roman, studii superioare, CNP
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162074374072, domiciliat in Focsani, str. Briilei, nr. 41/6, fird antecedente penale,
sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la fals intelectual prev de art. 26
Cp 1969 rap la art 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu
aplic art. 41 alin. 2 C.pen.1969.

In baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp inceteazd procesul penal
pornit impotriva inculpatului RUSU LIVIU sub aspectul savarsirii infractiunii de uz
de fals prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu
aplic art. 41 alin. 2 C.pen.1969.

In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpatul IACOB
VALERIU, fiul lui Vasile si Elena, niscut la data de 28 iulie 1942 in com. Tomesti,
jud. Iagi, cetitean roman, studii superioare, CNP 1420728390685, domiciliat in
Focsani, str. Ghinea Dorinel, nr. 13, ap. 14, fira antecedente penale, sub aspectul
savarsirii infractiunii de complicitate la abuz in serviciu prev. de art. 26 Cp 1969 rap
la art 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen.1969 cu referire la art. 13
din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

In baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp inceteaza procesul penal
pornit impotriva inculpatului IACOB VALERIU sub aspectul savarsirii infractiunii
de fals intelectual prev de art 17 lit. ¢ din Legea nt. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen.
1969 cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen.1969.

In baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp inceteazd procesul penal
pornit impotriva inculpatului IACOB VALERIU sub aspectul savarsirii infractiunii
de complicitate la uz de fals prev de art. 26 Cp 1969 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu
aplic art. 41 alin. 2 C.pen.1969.

In baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp inceteaza procesul penal
pornit impotriva inculpatului DIACONU MIRCEA, fiul lui Theodor si Ecaterina,
nascut la data de 28 septembrie 1933, in oras Odobesti, jud. Vrancea, cetitean
roman, studii superioare, domiciliat in Focsani, str. Republicii, nr. 79/7, fird
antecedente penale, sub aspectul savarsirii infractiunilor prev de art 26 C.pen. 1969

rap. la art. 10 lit. ¢ din Legea nt. 78/2000 cu aplic . art. 41 alin . 2 C.pen. 1969, att.
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17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2
C.pen. 1969, art 26 C.pen. 1969 rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
248" C.pen. 1969 cu referire la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin.
2 C.pen. 1969, art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la att.
248" C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

Respinge ca nefondata cererea RMP de confiscare de la inculpati, in temeiul art
112 lit e Cp, a sumei de 15.433.574.508 ROL si a sumei de 41.179.838.066 ROL.

In baza art. 404 al 4 lit ¢ Cpp ridica masura sechestrului asigurator dispusa
prin ordonantele DNA din 21 noiembrie 2005 si 15 martie 2006 asupra bunurilor
detinute de inculpatii OPRISAN MARIAN, DIACONU MIRCEA, COSTEANU
ION, TEODORESCU VALERIA, IACOB VALERIU, RUSU LIVIU (f. 1-120,
vol.2 dup). In baza art 25 Cpp, art 397 Cpp ia act ca persoanele vitimate
Consiliul Judetean Vrancea, cu sediul in loc. Focsani, B-dul Dimitrie Cantemir, nr.
1, jud. Vrancea, Ministerul Dezvoltarii Regionale si al Turismului cu sediul in
Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, sector 1, si Guvernul Romaniei, cu sediul
in Bucuresti, Piata Victoriei, nr. 1, setor 1, nu s-au constituit parti civile in cauza.

In baza art. 275 al. 3 C.pr.pen cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 06.02.2015.

PRESEDINTE GREFIER
LUCIAN BUTA LIANA JAGAMOS

red. LB/LLB/4 ex.
6.02.2015
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CUPRINS MOTIVARE

Prin Rechizitoriul nr. 19/P /2005

In faza de judecati

Analizand probatoriul

I. CONSIDERATII ASUPRA PROBATIUNII SI SARCINII PROBEI

II. PREJUDICIUL RETINUT LA PCT. A §I B DIN RECHIZITORIU

A. SPECIALUL DEROGA DE LA GENERAL (SPECIALIA
GENERALIBUS DEROGANT)

B. DIFERENTA DINTRE SURSELE DE FINANTARE

C. REGIMUL LEGAL CARE GUVERNEAZA PROGRAMELE LA
CARE SE REFERA CELE DOUA HOTARARI

D. SUSTINEREA DIN RECHIZITORIU POTRIVIT CAREIA “LA
ART. 31 DIN CONTRACIUL DE IMPRUMUT SUBSIDIAR SE
PRECIZEAZA CA SUMELE DE BANI AFERENTE PROIECTULUI VOR FI
UTILIZATE PENTRU FINANTAREA LUCRARILOR, CONFORM H.G. NR.
577/1997” NU ESTE ADEVARATA.

E. CADRUL LEGAL GENERAL

RAPORTUL DE CONSTATARE TEHNICO-STIINTIFICA
FINANCIARA INTOCMIT DE SPECIALISTUL LAURENTIU HANGANU
(vol. 3 dup)

II1. FAPTELE INCULPATULUI OPRISAN MARIAN

A. La pct. A din rechizitoriu (Programul de pietruire a drumurilor comunale.
Atribuirea contractelor de executie)

1. Rezumand sustinerile acuzarii referitoare la infractiunea de utilizarea a
creditului in alte scopuri faptd prev. si ped de art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.1969

a. Lipsa elementului material

b. Lipsa scopului special
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2. Referitor la infractiunea de uz de fals prev. de art. 17 lit ¢ din Legea nr.
78/2000 rap la art 291 Cp cu aplic art 41 al 2 Cp 1969

B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea contractelor)

1. Referitor la infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 13 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 248" C.pen.1969 cu referire la art. 13 din O.U.G. nr. 43/2002
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969
a. Lipsa pagubei
b. Lipsa raportului de cauzalitate faptd — prejudiciu

2. Referitor la infractiunea de uz de fals art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 291 C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969

C. La pct. C din rechizitoriu (Achizitie Complex Ciprioara)

1. Referitor la infractiunea de fals intelectual prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969

2. Referitor la infractiunea de uz de fals prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 291 C.pen.1969

3. Sintetizand sustinerile acuzarii referitoare la infractiunea de utilizarea a
creditului in alte scopuri faptd prev. si ped de art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
a. Lipsa elementului material
b. Lipsa scopului special

C ind. 1. - abuz in serviciu, prev. de art. 13 C.pen. rap. 248" C.pen. 1969 cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969.

a. Lipsa pagubei

b. Atributiile de serviciu ale inc. OPRISAN MARIAN. Raportul de
cauzalitate faptad — prejudiciu.

D. La punctul D din rechizitoriu (Finantare Hotel Rucir si Complex Hanul
dintre Vii) - art. 248' C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

a. Lipsa pagubei
b. Lipsa intentiei

IV. FAPTELE INCULPATULUI COSTEANU ION
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B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea contractelor)

1. Referitor la infractiunea de complicitate la abuz in serviciu prev. de art. art.
26 C.pen.1969 rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
1969 rap. la art. 248" C.pen. 1969 cu referire la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2002, cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. 1969.

2. Referitor la infractiunea de complicitate la fals intelectual prev. de art. 26
C.pen.1969 rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,

3. Referitor la infractiunea de uz de fals prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,

V. FAPTELE INCULPATEI TEODORESCU VALERIA

A. La pct. A din rechizitoriu (Programul de pietruire a drumurilor comunale)

1. Referitor la infractiunea de fals intelectual prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,

2. Referitor la infractiunea de uz de fals prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,

3. Referitor la infractiunea de complicitate la utilizarea creditului in alte
scoputi prev. de art. art. 26 C.pen.1969 rap. la art 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. 1969

Aind. 1.

Tot la pct. A din rechizitoriu (Programul de pietruire a drumurilor comunale)
- infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 248 Cod penal 1969.

C. La pct. C din rechizitoriu (Achizitie complex Caprioara) -complicitate la
abuz in serviciu previzutd si pedepsiti de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 13* din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

D. La pct. D din rechizitoriu (Finantare Hotel ,,Rucar” si Complex “Hanul
dintre Vii”) - complicitate la abuz in serviciu, previzutd si pedepsiti de art. 26

C.pen. 1969 rap. la art. 248" C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.
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VL. FAPTELE INCULPATULUI RUSU LIVIU
B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea contractelor)
1. Referitor la infractiunea de complicitate la abuz in serviciu prev. de art. art.
26 C.pen.1969 rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
1969 rap. la art. 248! C.pen. 1969 cu referire la art. 13% din O.U.G. nr. 43/2002, cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969
2. Referitor la infractiunea de complicitate la fals intelectual prev. de art. 26
C.pen.1969 rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,
3. Referitor la infractiunea de uz de fals prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,
VII. FAPTELE INCULPATULUI IACOB VALERIU
B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea contractelor)
1. Referitor la infractiunea de complicitate la abuz in serviciu prev. de art. art.
26 C.pen.1969 rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
1969 rap. la art. 248! C.pen. 1969 cu referire la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2002, cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969
2. Referitor la infractiunea de fals intelectual prev. de art. art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,
3. Referitor la infractiunea de complicitate la uz de fals prev. de art. 26 Cp
1969 rap la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,
VIII. FAPTELE INCULPATULUI DIACONU MIRCEA
IX. MARTORII
X. LATURA CIVILA
XI. CONCLUZII
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